Zyski w gore, ptace w doét

1 czerwca 2008
0d poczatku lat osiemdziesigtych na catym Swiecie, takze w

krajach najbogatszych i najbardziej rozwinietych, rozpasany,
neoliberalny kapitalizm powoduje spadek udziatu ptac w
wartosci dodanej do historycznie bardzo niskiego poziomu.

0d poczatku lat 80. nie tylko w biednych i stabo rozwinietych,
ale rowniez w najbogatszych i najwyzej rozwinietych krajach
Swiata rozpasany, neoliberalny kapitalizm powoduje spadek
udziatu p*ac i wzrost udziatu zyskéw w wartosci dodanej
przedsiebiorstw i catej gospodarki.

Sg na to niezbite dowody statystyczne, co ostatnio wykazat
Michel Husson, ekonomista ze zwigzkowego Instytutu Badan
Gospodarczych 1 Spotecznych (IRES) w Paryzu. Ponizej
publikujemy oméwienie jego artykutu pt. ,Spadkowa tendencja
udziatu ptac”.

Dwa najbardziej miarodajne wskazniki w tej dziedzinie to, po
pierwsze, wskaznik wudziatu ptac w wartosci dodanej
przedsiebiorstw niefinansowych i wskaznik udzia*u ptac
dopasowany do wartosci dodatkowej catej gospodarki.

Dopasowany dlatego, ze aby stwierdzié¢, jak w skali catej
gospodarki wartos¢ dodang dzieli sie na ptace pracownikéw
najemnych i na zyski kapitalistéw, nalezy wzigl pod uwage
odsetek pracownikéw najemnych wsrdéd ogdtu pracownikéw, czyli
stope zatrudnienia p*tacowego.

Gdy tak zwanych pracownikéw niezaleznych, ktérzy zatrudniaja
siebie samych, z biegiem czasu zastepujg pracownicy najemni, a
wiec gdy ich odsetek wzrasta, rdéwniez udziat ptac w dochodzie
narodowym wzrasta, cho¢ nie towarzyszy temu wzrost ich stopy
zyciowej.

We wszystkich krajach, a zwtaszcza w krajach wysoko
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rozwinietych, stopa zatrudnienia ptacowego rosnie. W
statystykach europejskich odpowiednig korekte wprowadza sie w
ten sposdéb, ze te osoby, ktdre nie sg pracownikami najemnymi,
traktuje sie tak, jakby byty one pracownikami najemnymi
wynagradzanymi na poziomie S$redniej ptacy.

EWOLUCJA UDZIALU PLAC

Okazuje sie, ze w krajach najbardziej rozwinietych udziat p*ac
byt mniej wiecej stabilny w latach 60., do kryzysu Swiatowego
i przejscia na poczgtku lat 70. od dtugiej powojennej fali
ekspansywnej w rozwoju kapitalizmu do dtugiej fali
depresyjnej, ktéra trwa do dzi$, a jej konica nie widac.

Wtedy to, okoto 1973 r., udziat ptac zaczat nagle wzrastac,
poniewaz ptace rosty tak, jak dotychczas, gdy tymczasem kryzys
spowodowat gwattowny spadek wydajnosci pracy. 0d 1975 r. az do
okoto 1981 r. udziat ten mniej wiecej ustabilizowat sie na
wyzszym poziomie.

Nastepnie zaczat gwattownie spadad¢ prawie do samego konca
dekady. Na przetomie lat 80. i 90. nastgpit krotkotrwaty i
niewielki wzrost, a nastepnie dalszy spadek i pod koniec lat
90. nastgpita stabilizacja na historycznie bardzo niskim
poziomie.

W Europie Zachodniej wyglada to tak. W latach 1960-1972 udziat
ptac wynosit 63,2 proc. Nastepnie wzrést do prawie 68 proc. i
ustabilizowat sie na poziomie okoto 66 proc. W latach 1981-89
spadt ponizej 61 proc. W latach 1993-1998 spadt z 62 do prawie
58 proc., a obecnie sytuuje sie na poziomie 57,7 proc. 0Oznacza
to spadek o 8,6 proc. w pordwnaniu z 1982 r. i o 5,5 proc. w
porownaniu z latami 60.

W G7 spadek udziatu ptac jest nizszy niz w Europie Zachodniej.
Jest to spowodowane tym, ze w Stanach Zjednoczonych i w
Wielkiej Brytanii udziat ptac utrzymuje sie dtugoterminowo na
plus minus statym poziomie.



Moze to budzi¢ uzasadnione zdziwienie — przeciez oba te
pafnstwa nalezg do sSwiatowych przodownikéw neoliberalizmu
spoteczno-gospodarczego, ktory brutalnie wdrozyta u siebie i
wylansowata w skali sSwiatowej stynna para polityczna:
prezydent Ronald Reagan i premier Margaret Thatcher.

Wzglednie stabilny wudziat* ptac w USA stanowi prawdziwy
paradoks, gdyz sita nabywcza ludno$ci tego kraju nie wzrasta,
a jesli wzrasta, to w duzo mniejszym stopniu niz wydajnos$¢
pracy. W takich warunkach udziat ptac powinien znacznie spas¢,
a tymczasem w latach 1980-2005 spadt umiarkowanie — o 3,5
proc.

ZAGADKA AMERYKANSKA

Zagadke rozwigzali dwaj ekonomis$ci z renomowanej uczelni
amerykanskiej — Uniwersytetu Pdétnocno-Zachodniego, Ian Dew-
Becker i Robert Gordon. Zadali oni sobie pytanie: gdzie
podziaty sie owoce wzrostu wydajnos$ci?

Okazuje sie, ze po stronie pracowniczej w wielkiej mierze
zagarneta je wagziutka warstwa pracownikdw najlepiej
zarabiajacych. Ich zarobki sa tak wysokie, ze cho¢ formalnie
zalicza sie je do ptac pracownikdéw najemnych, faktycznie
nalezy traktowaé¢ je jako udziat w zyskach.

Zjawisko to mozna by uwaza¢ za marginalne, gdyby nie jego
rozmach. Okazuje sie, ze w latach 1980-2005 udziat 1 proc.
najwyzej zarabiajgcych pracownikéw najemnych w dochodzie
narodowym USA wzrést z 4,4 do 8 proc., co oznacza, ze w tym
czasie ta cieniutka warstwa przechwycit*a 3,6 proc. PKB.
Przechwycony procent PKB wzrosnie az do 5,3 proc., gdy
przyjrzymy sie nieco szerszej, bo stanowigcej 5 proc. og6tu
pracownikéw najemnych, warstewce tych, ktdrzy najlepiej
zarabiajg.

Gdy odliczy sie te niezwykle wysokie ptace, okaze sie, ze
dtugoterminowa ewolucja udziatu p*ac w Stanach Zjednoczonych
jest bardzo podobna do ewolucji udziatu ptac we Francji i w



catej Europie Zachodniej.

Co spowodowato ten Swiatowy spadek ptac? Na ten temat wiele
napisano. Jedni ekonomis$ci twierdza, ze przyczyng jest wzrost
cen energii, inni — ze wzrost stop procentowych, a jeszcze
inni — ze wzrost kapitatochtonnych 1 pracooszczednych
inwestycji. Zadne z tych wyjasénier nie trzyma sie kupy.

Wzrost cen energii nie ugodzit w takim samym stopniu we
wszystkie kraje, a spadek cen ropy naftowej w 1986 r. nie
zawrécit spadajgcej krzywej. Gdy udziat ptac w wartos$ci
dodanej zaczat spadad¢, zbiegto sie to w czasie z gwattownym
wzrostem stop procentowych. Czynnik ten nie moze jednak
wyjasni¢ dtugoterminowego spadku udziatu ptac, bo gdyby
wyjasniat, to oczywisScie spadek ten musiatby ustaé, gdy spadad
zaczety stopy procentowe, a wcale nie ustat.

Wieksza kapitatocht*onno$¢ niz pracocht*onno$¢ inwestycji tez
nic nie wyjasnia, poniewaz nie wzrosta stopa inwestycji, a
coraz wieksza czes¢ zyskdéw, zamiast by¢ inwestowana, zasilata
dochody finansowe, o czym tu bedzie jeszcze mowa.

Wyjasnienia te maja jedng wspbélnag ceche, a raczej wade:
szukajg S$cisle ekonomicznej przyczyny zjawiska, ktore jest jak
najbardziej spoteczne. Krzywg udziatu zyskéw w wartosci
dodanej po prostu wyjasnia uktad sit miedzy klasami
spotecznymi.

DECYDUJE UKLAD SIt

Uktad sit miedzy kapitalistami a pracownikami najemnymi byt
wzglednie zréwnowazony w ,ztotym wieku”, ktéry trwat od konca
drugiej wojny Swiatowej do wybuchu kryzysu $Swiatowego w
potowie lat 70. Kryzys spowodowat zatamanie sie tej roéwnowagi.

W pierwszej chwili udziat ptac wzrdést, poniewaz ptace rosty
tak, jak dotychczas, gdy tymczasem kryzys spowodowat gwattowny
spadek wydajnosci pracy. Nastepnie udziat ten ustabilizowa%
sie na kilka lat na wyzszym niz poprzednio poziomie.



Poniewaz okazat*o sie, ze klasyczna polityka gospodarcza
stuzgca ozywieniu gospodarczemu nie skutkuje, kapitalis$ci wraz
z reprezentujgcymi ich interesy rzadami przestawili sie
energicznie na polityke neoliberalng. Wykorzystali wszelkie
dostepne dzwignie, a zwtaszcza wstrzas wywotany wzrostem stodp
procentowych i globalizacje, ale ich podstawowym narzedziem
byt wzrost bezrobocia spowodowanego przez kryzys.

Przywédcy kapitalistyczni wykorzystali zjawisko bezrobocia do
gtebokiej i brutalnej zmiany regut ksztat*towania ptac.
Poprzednio normg by*o to, ze ptace wzrastaty tak samo, jak
wydajnos¢ pracy i ich udziat* w wartosci dodanej byt staty.

Teraz nastgpito przejscie do nowego rezimu, w ktorym ptace
wzrastajg wolniej niz wydajnos¢ pracy, przy czym jednoczes$nie
wydajnos¢ pracy wzrasta wolniej niz w powojennym
trzydziestoleciu. W tych warunkach pracownicy najemni nie
korzystaja na wzroscie wydajnosci pracy i ich sita nabywcza
jest zablokowana. Ze wzrostu wydajnosci pracy korzystajg tylko
kapitalisci w postaci zyskoéw.

Spadek udzia*u ptac w wartosci dodanej od poczatku lat 80.
pozwolit przywrécié¢ poziom stopy zysku sprzed wybuchu kryzysu
w potowie lat 70. Nastepnie, od potowy lat 90. do chwili
obecnej, krzywa stopy zysku stale pnie sie w gére.

Jednoczesnie stopa akumulacji utrzymuje sie na znacznie
nizszym poziomie niz przed Kkryzysem. Oznacza to, ze
kapitalisci wcale nie wykorzystali swojej ogromnej presji na
ptace do tego, aby kosztem ptac — wiekszego wyzysku — wiecej
inwestowa¢. Stynne twierdzenie niemieckiego kanclerza Helmuta
Schmidta, ze ,dzisiejsze zyski jutro beda inwestycjami, a
pojutrze miejscami pracy”, nie zadziatato.

Gdy udziat ptac w wartosci dodanej spada, a udziat zyskéw
wzrasta i tym samym wzrasta stopa wyzysku pracownikodw
najemnych, ale jednoczes$nie coraz wieksza masa zyskéw nie jest
inwestowana, trzeba zada¢ sobie pytanie, co sie z nig dzieje.



FINANSJERYZACJA GOSPODARKI NEOLIBERALNEJ

0t6z nie zainwestowane zyski zasilajg sfere finansowg: staja
sie zyskami finansowymi, podlegajg rozdziatowi ws$rdéd oséb
zwanych rentierami, czyli utrzymujgcych sie z odsetek od
posiadanych papierdw wartosciowych — akcji, obligacji, bonéw
skarbowych itd. — i sg przez nie konsumowane.

Nieproduktywna konsumpcja tych rentierdéw odblokowuje popyt na
produkowane towary, ktéry jest blokowany przez zamrozone
ptace. Gdyby nie ten odblokowany popyt, gospodarka
neoliberalna nie mogtaby dziatac.

Na tym polega finansjeryzacja gospodarki neoliberalnego
kapitalizmu. Zapewnia ona podziat coraz wiekszych zyskoéw
finansowych wsréd rentieréw, ktdrych rolg jest nastepnie
konsumpcja.

Finansjeryzacja jest pochodng (a nie przyczyng) wielkich
przeobrazen wspétczesnego kapitalizmu, ktére wynikajg z tego,
ze nie znosi on wzrostu udziatu ptac w wartos$ci dodanej
proporcjonalnego do wzrostu wydajnosci pracy. Innymi stowy, w
neoliberalnym kapitalizmie podstawg akumulacji kapitatu jest
zamrozenie p+tac.

Rozziew miedzy stopg zysku osiggang przez przedsiebiorstwa a
udziatem ich zyskdéw w inwestycjach jest dobrym wskazZnikiem
stopnia finansjeryzacji gospodarki. Z %atwoScig pozwala on
stwierdzié¢, ze wzrost bezrobocia i finansjeryzacja idg w
parze.

Tu réwniez powdd jest prosty. Sferze finansowej udato sie
przechwyci¢ wiekszo$¢ owocédw wzrostu wydajnosci pracy kosztem
ptac, ktorych udziat w wartosci dodanej spadt wskutek
zamrozenia ptac i1 bezrobocia.

Wniosek, ktdéry z tego wynika, tez jest prosty — nie mozna
skutecznie walczy¢ z bezrobociem nie walczgc z finansjeryzacjg
gospodarki. Taka walka moze by¢ skuteczna tylko i wytacznie



pod warunkiem, ze prowadzi do wzrostu udziatu ptac w dochodzie
narodowym proporcjonalnego do wzrostu wydajnosci pracy.

Nie sposOb osiggnal tego inaczej niz poprzez skrdcenie czasu
pracy bez obnizki ptac oraz bez intensyfikacji 1
uelastycznienia pracy.
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