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Neoliberalizm jest podstawowym paradygmatem polityczno-
ekonomicznym naszych czaséw — odnosi sie on do procedur i
proceséw, za pomocg ktorych nieliczni mogg kontrolowaé¢ w takim
stopniu jak jest to mozliwe, zycie spoteczne, dla
maksymalizacji wtasnych dochodéw. Poczgtkowo kojarzony z
programem Ronalda Reagana 1 Margaret Thatcher, w ciagu
ostatniego dwudziestolecia neoliberalizm stat sie dominujgcym
trendem polityczno-ekonomicznym przyjetym gtownie przez partie
centrum, ale takze przez wiele tradycyjnie lewicowych oraz
prawicowych. Te partie 1 stosowane przez nie metody dziatania
reprezentujg interesy niezwykle bogatych inwestordéw oraz
korzysci niepetnego tysigca wielkich korporacji.

Poza sSrodowiskami akademickim i biznesowym termin
neoliberalizm pozostaje wtasciwie nieznany; nie jest on tez
powszechnie uzywany, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych. Tam
inicjatywy neoliberalne sg okreslane jako przedsiewziecia o
charakterze wolnorynkowym, =zachecajgce do podejmowania
indywidualnych poczynan, zwiekszajgce klientom mozliwosSci
wyboru, nagradzajgce osobista odpowiedzialnos¢ oraz
przedsiebiorczos$¢; majg one réwniez przeciwdziataé¢ nieudolnym
dziataniom niekompetentnego, biurokratycznego i pasozytniczego
rzgdu, ktéry nie moze dobrze funkcjonowa¢ nawet wtedy, kiedy
jego intencje sa stuszne, co zresztg zdarza sie rzadko.
Wysitki finansowanych przez wielkie korporacje specjalistéw od
public relations nadaty terminom i ideom zwigzanym z
neoliberalizmem aure nieomal sSwietos$ci. Dlatego tez
stwierdzenia zwolennikéw neoliberalizmu rzadko wymagaja obrony
1 sg przywotywane przy kazdej okazji — majg na przyktad
uzasadnia¢ zmniejszenie podatkdédw ptaconych przez bogatych,
rezygnacje z zarzadzehn dotyczacych ochrony $rodowiska,
zaniechanie powszechnych dziatan edukacyjnych oraz odrzucenie
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programéw opieki spotecznej. Kazda inicjatywa, ktora moze
naruszy¢ dominacje wielkich korporacji nad spoteczenstwem,
jest automatycznie podejrzana, poniewaz mogtaby zaktdcad
dziatanie sit* wolnego rynku, uwazanego za jedyny racjonalny,
sprawiedliwy i demokratyczny sposob alokacji débr i ustug.

Najbardziej elokwentni zwolennicy neoliberalizmu prezentuja
swoje racje, wrecz przewrotnie, jako wysSwiadczajgce wielkg
przystuge warstwom ubozszym, $rodowisku naturalnemu, ale
stosujg taktyki przynoszgce zysk nielicznym bogaczom.

Ekonomiczne skutki praktyk neoliberalnych s wszedzie podobne
i dokt*adnie takie, jakich mozna sie spodziewad¢. Powodujg
masowy wzrost nierdéwno$ci spotecznej i ekonomicznej,
zauwazalng, pogtebiajgcg sie deprywacje najbiedniejszych
panstw i naroddw, katastrofalny stan Srodowiska naturalnego,
brak stabilno$ci w gospodarce Swiatowej i niespotykang dotad
koniunkture dla bogatych. Kiedy przedstawia sie zwolennikom
neoliberalizmu te fakty, odpowiadaja, ze czes¢ bogactwa dotrze
do szerokich mas spoteczenstwa, o ile oczywiscie nie bedzie
sie przeszkadza¢ stosowaniu strategii neoliberalnych, chociaz
to one sg przeciez gtéwng przyczyng wymienianych probleméw!

Neoliberatowie nie sg w stanie empirycznie udowodni¢
stusznosci proponowanego modelu urzgdzenia Swiata i nie
starajg sie zreszta tego robi¢. Przeciwnie — proponujag, a
raczej zadajg absolutnej wiary w nieregulowany rynek
opierajacej sie na dziewietnastowiecznych teoriach, ktére maja
niewiele wspolnego z rzeczywistoscig. Karta atutowa
neoliberatdéw jest brak alternatywy: nie sprawdzity sie, wedtug
nich, pomysty realizowane w krajach komunistycznych, w
socjaldemokracjach, ani nawet krajach realizujacych zasady
panstwa dobrobytu spotecznego tak umiarkowanie, jak Stany
Zjednoczone; obywatele +tych panstw przyjeli, wiec
neoliberalizm jako jedyng droge postepowania. Moze on nie by¢
doskonaty, ale jest jedynym mozliwym systemem ekonomicznym.

Niektdérzy dwudziestowieczni krytycy nazywali faszyzm



.kapitalizmem bez rekawiczek”, zwracajac uwage, ze byt ta
formg kapitalizmu, w ktéorej nie obowigzywaty prawa
demokratyczne i nie funkcjonowaty demokratyczne organizacje.
Dzis wiadomo, ze zjawisko faszyzmu jest znacznie bardziej
skomplikowane. Neoliberalizm jednak rzeczywisScie jest
yKapitalizmem bez rekawiczek”. Odzwierciedla poglady epoki, w
ktérej coraz silniejszy i bardziej agresywny biznes ma do
czynienia z najstabsza dotad opozycjg. W sferze politycznej
zwolennicy neoliberalizmu starajg sie skodyfikowad swoja
polityczng wtadze na kazdym mozliwym froncie. Demokratycznym,
nierynkowym i niekomercyjnym sitom jest, wiec niezwykle trudno
stawia¢ wyzwania sferom biznesowym.

Mechanizmy dziatania neoliberalizmu jako systemu
ekonomicznego, politycznego i kulturowego sg szczegdlnie
widoczne, w sferze dziatania sit nierynkowych.

Na tej ptaszczyznie neoliberalizm najbardziej ré6zni od
faszyzmu z jego pogardg dla instytucji demokratycznych 1
ogromng mobilizacjg sit spotecznych wokét rasizmu i
fundamentalizmu. Neoliberalizm rozwija sie najlepiej tam,
gdzie funkcjonujg formalne mechanizmy demokratyczne, ale gdzie
szerokie kregi spoteczne nie majg dostepu do informacji ani do
forum publicznego niezbednego dla znaczacego udziatu w
podejmowaniu decyzji. Jak to ujat guru neoliberalizmu Milton
Friedman w pracy Capitalism and Freedom (Kapitalizm 1
wolnos$¢), skoro zysk stanowi esencje demokracji, kazdy rzad
stosujgcy antyrynkowe praktyki jest niedemokratyczny,
niezaleznie od tego, jakim poparciem ze strony spoteczenstwa
sie cieszy. Tak wiec rzady powinny chroni¢ wtasnos¢ prywatng i
nadzorowa¢ realizacje umdw, ogranicza¢ debate publiczng do
spraw mniej istotnych. (Tworzenie i podziat débr a takze
organizacja spoteczna powinny by¢ wynikiem gry sit rynkowych).

To wypaczone rozumienie demokracji pozwolito neoliberatom
takim jak Milton Friedman usprawiedliwié¢ wojskowy zamach stanu
na demokratycznie wybrany rzgd Allende w roku 1973, poniewaz
przeszkadzat sferom biznesowym w kontrolowaniu spoteczenstwa.



Po pietnastu latach brutalnej dyktatury sprawowanej w imie
demokratycznego wolnego rynku przywrécono w roku 1989
demokracje; obowigzujgca od tego czasu konstytucja utrudnia
jednak znacznie, jesli w ogdle nie uniemozliwia, obywatelom
przeciwdziatanie dominacji kregdéw biznesowo-militarnych nad
spoteczenstwem chilijskim. Taka wtasnie jest istota
neoliberalnej demokracji: partie, ktére prowadza te samg
polityke probiznesowg, niezaleznie od réznic formalnych i
sporéw w trakcie kampanii wyborczych, debatujg nad ma%to
istotnymi kwestiami. Demokracja jest dopuszczalna, dopdty
wielki biznes utrzymuje swojg pozycje i pozostaje poza
zasiegiem publicznego zainteresowania — innymi stowy — poki
nie jest demokracjjg.

Neoliberalizm rodzi wiec zawsze 1istotny skutek uboczny -
tworzy odpolityzowanych, apatycznych i cynicznych obywateli.
Skoro demokracja oparta na wyborach [electoral democracy] w
niewielkim stopniu wptywa na zycie ludzi, nieracjonalne jest
poswiecanie jej uwagi; w Stanach Zjednoczonych bedacych zyznym
gruntem dla demokracji neoliberalnej, udziat w wyborach do
kongresu w roku 1998 byt rekordowo niski — gtosowata tylko
jedna trzecia uprawnionych. Mimo iz niektdére partie, na
przyktad Partia Demokratyczna, wyrazajg zaniepokojenie niska
aktywnosciag wyborcow i starajg sie zdoby¢ gtosy
niezdecydowanych, czynniki miarodajne wydajg sie akceptowad
malejgce zainteresowanie wyborami, a nawet przedstawia¢ je
jako zjawiska korzystne. Dzieje sie tak dlatego, ze
niegtosujgcych jest najwiecej posréd przedstawicieli klasy
robotniczej i ws$rdd ubogich. Inicjatywy, ktdére szybko mogtyby
doprowadzi¢ do zwiekszenia aktywno$ci wyborcéw i podniesé¢ jej
wskazniki, sg utracane, zanim pojawig sie na forum publicznym.

W Stanach Zjednoczonych np. dwie partie najbardziej
zdominowane przez sSrodowisko biznesowe 1 wspomagane przez
wielkie korporacje odmowity zreformowania prawa, co
praktycznie uniemozliwia tworzenie nowych, dziatajgcych
skutecznie partii, co mogtoby by¢ w interesie sfer



niebiznesowych. Wprawdzie mozna czesto zauwazy¢ wyrazne
niezadowolenie =z dziatan partii republikanskiej i
demokratycznej, polityka wyborcza jest tym obszarem, na ktdrym
pojecia wspétzawodnictwa i wolnego wyboru niewiele znaczg. W
pewnym sensie poziom debaty oraz mozliwoSci wyboru w
neoliberalizmie wydaje sie blizszy gtosowaniu w jednopartyjnym
kraju komunistycznym niz w rzeczywistej demokracji.

Neoliberalizm stanowi zagrozenie dla kultury politycznej
opartej na obywatelstwie. Z jednej strony nierdéwnosSci
spoteczne powodowane przez praktyki neoliberalne udaremniajg
wszelkie wysitki majgce na celu wytworzenie prawnych
mechanizméw zapewniajacych réwnos¢ 1 niezbednych dla
uwiarygodnienia demokracji. Wielkie korporacje dysponuja
S§rodkami wystarczajgcymi do wywierania wptywu na media i
kontrolowania polityki i Srodki te wykorzystujg. W procedurze
wyborczej Standw Zjednoczonych na przyktad najbogatsza jedna
czwarta z jednego procenta Amerykandow dostarcza 80%
indywidualnych wptat, czyli kontrybucji, a udziat* finansowy
korporacji w pordwnaniu z udziatem przedstawicieli klas
pracujgcych ma sie jak 10 do 1. Zgadza sie to z zasadami
neoliberalizmu; skoro wybory odzwierciedlajg zasady rynkowe,
wptaty na rzecz funduszy wyborczych stajg sie inwestycjami.
Wzmacnia to przekonanie wiekszoSci spoteczenstwa, ze wybory
nie sg 1istotne 1 wutrwala niekwestionowane panowanie
korporacji.

Z drugiej strony, dla skutecznego dziatania systemu
demokratycznego konieczne jest poczucie wspdélnoty wsrdd
obywateli, a poczucie to przejawia sie w dziataniach réznego
rodzaju nierynkowych organizacji i instytucji. Zywa kultura
polityczna wymaga funkcjonowania grup wspolnotowych,
bibliotek, szkdét, organizacji sgsiedzkich, spétdzielni, miejsc
spotkan, stowarzyszen woluntarystycznych i zwigzkodw
zawodowych, aby obywatele mogli sie spotykac¢, komunikowac i
wchodzi¢ ze sobg w interakcje. Demokracja neoliberalna, w
przekonaniu, ze rynek uber alles, skazuje ten sektor na



wymarcie. Tworzy nie obywateli, ale i konsumentéw. Zastepuje
wspélnoty centrami handlowymi. W efekcie otrzymujemy
zatomizowane spoteczeAstwo ztozone =z niezaangazowanych
jednostek, ktére czujg sie zdemoralizowane i bezsilne.

Podsumowujgc, neoliberalizm jest bezpo$rednim i najwazniejszym
wrogiem prawdziwej demokracji uczestniczacej nie tylko w
Stanach Zjednoczonych, ale i na catym globie i pozostanie nim
w dajgcej sie przewidzied przysztosci.

Noam Chomsky jest znanym wspdtczesnym intelektualista
zaangazowanym w walke przeciwko neoliberalizmowi i w obronie
demokracji. W latach szesédziesigtych zdecydowanie protestowat
przeciw wojnie w Wietnamie i stat sie jednym z najbardziej
wnikliwych krytykéw strategii stosowanych w amerykanskiej
polityce zagranicznej, niszczgcych demokracje, naruszajgcych
prawa cztowieka i wystepujacych jako rzecznik interesdéw warstw
bogatych. W latach siedemdziesigtych wspdlnie z Edwardem S.
Hermanem zajgt sie badaniem destrukcyjnej roli, jaka
reprezentujgce interesy elit amerykanskie media odgrywaja
wobec obywateli, utrudniajgc im ksztattowanie wtasnych losdw
na sposéb demokratyczny. Ich wydana w 1988 r. ksigzka
Manufacturing Consent stanowi punkt wyjscia dla wszystkich
powaznych studidow na temat funkcjonowania medidw.

W tym okresie Chomsky, ktérego mozna okreslic¢ mianem
anarchisty lub, bardziej precyzyjnie, liberalnego socjalisty,
otwarcie i zdecydowanie krytykowat z pozycji demokraty
komunistyczne i leninowskie panstwa i partie polityczne.
Nauczyt niezliczone rzesze, w tym mnie samego, ze demokracja
jest nie podlegajgcg dyskusji podstawowg zasadg kazdego
postkapitalistycznego spoteczeiAstwa i ze warto w niej zy¢ i o
nig wal-Wykazywat jednoczesnie, jakim absurdem jest stawianie
znaku réwnosci miedzy kapitalizmem a demokracjg czy tez
przekonanie, ze nawet w najlepszych warunkach w
spoteczenstwach kapitalistycznych obywatele bedg kiedykolwiek
mieli wiekszy od absolutnego minimum dostep do informacji lub
do podejmowania decyzji. Nie sadze, by jakikolwiek autor, moze



poza George’em Orwellem, dordownat systematycznym i wnikliwym
analizom Chomsky’ego na temat hipokryzji rzgdéw i ideologéw,
ktérzy, czy to w krajach komunistycznych czy w
kapitalistycznych, zgodnie twierdzg, ze proponowana przez nich
forma rzadzenia jest jedyng mozliwg formg demokracji.

W latach dziewieddziesigtych wszystkie wagtki politycznych
rozwazan Chomsky’ego, od antyimperialistycznych i krytycznych
analiz mediéw do prac posSwieconych demokracji i ruchowi
robotniczemu, potaczyty sie i znalazty kulminacje w niniejszej
ksigzce posSwieconej demokracji i neoliberalnemu zagrozeniu. Na
podstawie prac starozytnych Grekéw i wielkich mys$licieli
siedemnasto 1 osiemnastowiecznych Chomsky przypomniat, co jest
konieczne dla funkcjonowania demokracji. Jego zdaniem, nie
mozna by¢ jednoczes$nie zwolennikiem demokracji uczestniczacej
i spoteczenAstwa kapitalistycznego 1lub kazdego innego
zbudowanego wedtug zasad podziatu klasowego. Oceniajac
historyczne przyktady zmagan o demokracje, odkryt rowniez, ze
neoliberalizm nie jest nowoScig, lecz wspdtczesng wersjg walki
bogatych elit o zawtaszczenie praw politycznych 1 wtadzy
obywatelskiej wielu.

Chomsky moze by¢ réwniez traktowany jako gtowny Kkrytyk
mitologii naturalnego ,wolnego” rynku, zgodnie z ktéra
gospodarka jest konkurencyjna, racjonalna, skuteczna i
sprawiedliwa. Autor wykazat, ze rynki prawie nigdy nie s3g
konkurencyjne. Przewazajgca cze$¢ gospodarki jest zdominowana
przez ogromne korporacje sprawujgce petng kontrole nad swoimi
rynkami, ktdére w zwigzku z tym prawie nie s3a narazone na taki
rodzaj konkurencji, jaki opisujg podreczniki ekonomii czy
politycy w swoich mowach. Co wiecej, same korporacje sg
organizacjami o charakterze totalitarnym, ktdére dziataja
wedtug niedemokratycznych praw. To, ze gospodarka koncentruje
sie wokot instytucji tego typu, znacznie ogranicza nasza
zdolnos¢ budowania spoteczenstwa demokratycznego.

Mitologia wolnorynkowa zak*ada roéwniez, ze rzady sa
instytucjami nieskutecznymi, ktérych poczynania powinno sie



ograniczac¢, aby nie przeszkadza¢ dziataniom naturalnego,
,leseferystycznego” rynku. Tymczasem, jak podkresla Chomsky,
istnienie rzadéw jest niezbedne dla funkcjonowania
nowoczesnego systemu kapitalistycznego. Rzady hojnie
subsydiujg korporacje i wystepujg w obronie ich interesdw na
wielu frontach. W dzia*aniach tych samych korporacji, ktére
przoduja w gtoszeniu ideologii neoliberalnej, czesto wida¢
hipokryzje: spodziewajg sie, ze rzady beda kierowa¢ do nich
pienigdze pochodzgce z podatkdéw i bedg chronié¢ ich rynki przed
konkurencjg. Jednoczes$nie chcg zwolnienia od podatkdéw oraz
zapewnienia, ze rzady nie bedg podejmowal dziatan w obronie
intereséw sfer niebiznesowych, a szczegdélnie inicjatyw na
rzecz warstw ubozszych i klasy pracujgcej. Rzady sg silniejsze
niz kiedykolwiek, ale realizujgc ideologie neoliberalng o
wiele mniej odwotujg sie do niekorporacyjnych interesow.

Powstanie globalnej gospodarki rynkowej jest najwyrazniejszym
przyktadem centralizmu polityki i dziatania rzadéw. To, co
probiznesowi ideolodzy przedstawiajg jako naturalng ekspansje
wolnego rynku, w rzeczywistosci stanowi zaprzeczenie tego
procesu. Globalizacja jest wynikiem dziatania poteznych
rzgdéw, szczegdélnie rzadu Stanéw Zjednoczonych, ktdre
wymuszajg na narodach swiata umowy handlowe i inne ugody, aby
bogaci mogli kontrolowa¢ gospodarki narodowe, ale bez
zobowigzan wobec przedstawicieli tych naroddéw. Najbardziej
zapalnym przyktadem procesu tego typu byto we wczesnych latach
dziewieédziesigtych tworzenie Swiatowej Organizacji Handlu, a
ostatnim sekretne dziatania na rzecz MAI Multilateral
Agreement on Inwestment, czyli Multilateralnej Umowy
Inwestycyjnej.

Jedng z najbardziej uderzajgcych cech neoliberalizmu jest
niemozno$¢ prowadzenia uczciwej i otwartej debaty na jego
temat. Krytyczna analiza porzadku neoliberalnego dokonana
przez Chomsky'ego znajduje sie praktycznie poza gtéwnym nurtem
dyskusji, chociaz jest przekonujgca empirycznie 1 przejawia
poszanowanie wartosci demokratycznych. W tym punkcie uzyteczna



jest analiza autora dotyczgca systemu doktrynalnego w
demokracjach kapitalistycznych. Korporacyjne media, sektor
public relations, akademiccy ideologowie i narzucana kultura
intelektualna spetniajg podstawowg funkcje dostarczycielil
,Niezbednych ztudzen”, tak aby ta nieznos$na sytuacja wydawata
sie racjonalna, korzystna i konieczna, a nawet pozadana.
Chomsky twierdzi, ze mozni tego Swiata nie tworza zadnych
spiskéw, bo wcale nie muszg tego robié¢. Wystarczy, ze
wykorzystuja rozne mechanizmy instytucjonalne dla przesytania
sygnatéw autorytetom intelektualnym, a takze dziennikarzom,
zmuszajgc ich do postrzegania status quo jako sytuacji
najlepszej =z mozliwych, jednoczesnie zniechecajgc do
niepokojenia tych, ktdérzy ze statusu quo korzystajg. W swojej
pracy zacheca dziataczy demokratycznych do przeksztatcenia
naszego systemu medialnego tak, aby znalazto sie w nim miejsce
dla antykorporacyjnych oraz skierowanych przeciw
neoliberalizmowi pogladéw i dziatan. Jego ksigzka stanowi
rowniez wyzwanie dla wszystkich intelektualistéw, przynajmniej
dla tych, ktérzy wyrazajg swoje przywigzanie do demokracji -
zmusza ich, aby spojrzeli w lustro i zadali sobie pytanie, w
czyim interesie i w imie jakich wartosci dziatajg. Opis
dominacji neoliberalizmu 1 korporacjonizmu nad nasza
gospodarka, panstwem, dziennikarstwem i kulturg, jakiego
dostarcza Chomsky, jest tak przekonujacy, ze u czesci
czytelnikéw moze wywotal poczucie rezygnacji. W naszych
zdemoralizowanych czasach niektdorzy mogg posung¢ sie o krok
dalej i dojs¢ do wniosku, ze jestesSmy w ten system
beznadziejnie uwiktani, poniewaz, niestety, ludzkos¢ nie jest
po prostu w stanie stworzy¢ porzadku spotecznego, ktdry bytby
bardziej ludzki, egalitarny i demokratyczny.

Najwiekszg zastugg Chomsky’ego jest ciggte przypominanie, ze
narody Swiata w spos6b naturalny dazg do demokracji, a dazenia
takie wskazujg na rewolucyjny potencjat drzemigcy w
spoteczenstwach. Istnienie takiego potencjatu znajduje swoje
potwierdzenie w sile, z jakg korporacje przeszkadzajg w
powstaniu prawdziwej demokracji politycznej. Rzadzgcy Swiatem



zaktadajg, ze ich system zostat ustanowiony dla zaspokajania
potrzeb elit, a nie o0gdétu i w zwigzku z tym nie mozna pozwalad
wiekszosci na kwestionowanie regut korporacyjnych czy tez na
ich zmiane. Nawet w tych kulejgcych demokracjach, ktore
istniejg, spotecznos¢ korporacyjna ciggle pracuje nad tym, aby
kwestie tak wazne jak MAI nigdy nie staty sie przedmiotem
publicznej debaty. Spotecznos¢ biznesowa zas wydaje krocie na
dziatalnos¢ catej machiny public relations, ktéra ma przekonad
Amerykandéw, ze Swiat, w jakim zyjag, jest najlepszy z
mozliwych. Postugujac sie ta logika %tatwo stwierdzié, ze
mozliwo$ci zmiany na lepsze pojawig sie dopiero wtedy, kiedy
spotecznos¢ korporacyjna przestanie postugiwac¢ sie technikami
public relations, nie bedzie juz kupowa¢ wybordéw, pozwoli na
istnienie reprezentatywnych medidéw i bez obaw ustanowi
rzeczywiscie uczestniczgcg demokracje, poniewaz nie bedzie sie
juz bata sity wiekszos$ci. Nie ma jednak powodu sadzié, by taki
dzieA mogt kiedykolwiek nadejsc.

Zwolennicy neoliberalizmu sg gteboko przekonani, ze nie
istnieje alternatywa dla status quo i ze ludzko$¢ osiagneta
najwyzszy szczebel swego rozwoju. Chomsky wykazuje zas, ze
byto juz kilka epok, ktdére w przesztosci ogtoszono ,koncem
historii”. W Tlatach dwudziestych i pieddziesigtych na
przyktad, amerykanskie elity twierdzity, ze system wspaniale
funkcjonuje i Ze powszechny spokdéj znamionuje zadowolenie z
obecnego stanu. Wydarzenia, jakie wkrétce nastapity, wykazaty
cata gtupote podobnych saddéw. Przypuszczam, ze kiedy tylko
sity demokratyczne zapiszg na swym koncie kilka zwyciestw,
odzyskajg catg energie 1 nie bedzie wiecej mowy o tym, ze
zmiana nie jest mozliwa.

Twierdzenie, 1z nie ma alternatywy dla obecnego stanu, jest
dzis, w epoce zadziwiajacych technologii, ktdére mozna
wykorzysta¢ dla dobra ludzkosci, wiekszym naduzyciem niz
kiedykolwiek. To prawda, ze trudno precyzyjnie zaplanowac
proces uksztattowania wolnego, ludzkiego 1 zdolnego do
przetrwania tadu postkapitalistycznego 1 ze samo to pojecie



zawiera w sobie elementy utopii. Jednak za kazdym razem, kiedy
w przesztosci dokonywat sie postep, czy to w przypadku
zniesienia niewolnictwa, wprowadzenia demokracji, czy
likwidacji kolonializmu, konieczne byto przezwyciezenie
przekonania, iz czego$ nie mozna dokonac¢ po prostu dlatego, ze
nigdy jeszcze tego nie robiono. Chomsky wypomina, ze te prawa
demokratyczne, ktdérymi sie obecnie cieszymy: powszechne prawo
gtosu, prawa kobiet, mozliwosS¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych,
prawa 1 swobody obywatelskie zawdzieczamy zorganizowanej
dziatalnosci politycznej. Jestesmy przekonani, iz polityczna
aktywnos¢ ludzi moze uczynié¢ Swiat, w ktérym zyjemy, o wiele
bardziej ludzkim, nawet jes$li uksztattowanie sie spoteczenstwa
postkapitalistycznego wydaje sie niemozliwe. Kiedy osiggniemy
ten etap, by¢ moze znowu zaczniemy mys$leé o tworzeniu
gospodarki rzadzagcej sie zasadami wspétpracy, rownosci,
samorzgdnosci i wolnosci jednostki.

Tymczasem jednak walka o zmiany spoteczne wcale nie ma
charakteru hipotetycznego. Wiele kryzyséw politycznych i
gospodarczych, ktdére pojawiaty sie ostatnio od wschodniej Azji
poprzez Europe Wschodnig i Ameryke tacinska, jest wynikiem
panowania zasad neoliberalizmu. Jakos¢ Zzycia w rozwinietych
krajach Europy, Japonii i Ameryki Pétnocnej zalezy od wielu
czynnikow, a spoteczenstwa tych krajow znajduja sie w stanie
ciggtego wrzenia. W nadchodzacych latach i dziesiecioleciach
mozemy spodziewal sie wielkiego przewrotu. Trudno jednak
przewidzie¢ jego skutki i nie mozna oczekiwal, ze przyniesie
humanitarne i demokratyczne rozwigzania. Rezultat tego
przewrotu bedzie zalezat od tego, jak my — ludzie bedziemy sie
organizowa¢, reagowa¢ i dziata¢. Jak méwi Chomsky — jesli
zachowujesz sie tak, jakby zmiana na lepsze nie byta mozliwa,
gwarantujesz, ze taka zmiana nie zajdzie. Wybdr nalezy do nas,
wybdr nalezy do ciebie.
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Przedmowa do ksigzki Noama Chomsky’ego pt. ,Zysk ponad ludzi.
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