Zycie w wyprzedazy

15 lipca 2020
»,Co ma wiekszg wartosc¢: powietrze czy diamenty?” - David
Korten.

Co bys powiedziat, gdyby kto$ przyszedt i powiedziat, ze chce
odkupié¢ twoje prawo do powietrza, ktdérym oddychasz? Ze jest
zdecydowany i prosi tylko, zebys podat sume? A gdyby jeszcze
dodat, ze w zasadzie nic nie tracisz, bo pozwoli ci dalej z
niego korzysta¢ — chodzi tylko o to, zeby powietrze naleza%o
wytgcznie do niego?
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Nieszkodliwy wariat? Juz prawie jeste$ gotdw przyjagc¢ ten
niespodziewany przyptyw gotdéwki, kiedy odzywa sie przeczulona
wyobraznia: a jesli wtasciciel zacznie kiedys pobierac¢ optaty
za oddychanie , jego” powietrzem? A jesli, co gorsza, dojdzie
do wniosku, ze moze je zuzy¢ w celach, ktdére przyniosg mu
wiecej zysku niz optaty od uzytkownikéw takich jak ty?
Przeciez prawo (prawo wtasno$ci) bedzie po jego stronie.

Prywatyzacja powietrza wydaje sie jeszcze absurdem, ale do
niedawna takim samym absurdem wydawata sie prywatyzacja wody.
Dzi$ jest to fakt, w jednych krajach nastreczajgcy drobnych
przykrosci milionom ptatnikdéw rachunkdéw za wode (prywatne
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wodociggi muszg nie tylko w peitni pokry¢ koszty, ale i
osiggna¢ zysk), w innych wywotujacy tragedie. W RPA, gdzie
wprowadzenie rynkowych stawek za dostarczanie wody 1
konsekwentne odcinanie dostaw dla rodzin, ktére nie nadgzaja z
ptaceniem rachunkéw doprowadzito do wybuchu epidemii cholery.
W Boliwii (Cochabamba) wtadze zacieraty rece, kiedy ustugi
wodociggowe wziet*o na siebie prywatne konsorcjum, wtgcznie z
wytgcznoscig na pobdér wody. Mieszkancom nie byto wolno nawet
na wtasng reke gromadzi¢ deszczdéwki. Wybuchta rewolta. W
obronie korporacyjnej wtasnosci wystgpita panstwowa policja.
Mieszkancy nie ustgpili. Nawet wtedy, kiedy pojawili sie
zabici 1 ranni. Zrozumieli, ze walka o wode to naprawde walka
o zycie dla nich wszystkich. W koncu prywatna firma sie
wycofata, a gospodarke wodng powierzono cia*u spotecznemu.
Wbrew logice rynku. Czyzby istniaty sytuacje, w ktdérych teoria
ekonomiczna, jasna 1 logiczna jak matematyka, traci
zastosowanie?

Chér ekonomistdéw, a za nimi politycy i media, powtarzaja, ze
najlepsza, moze wrecz jedyna recepta na rozwdj gospodarczy to
postepujgce otwarcie rynkéw miedzynarodowych i zniesienie
wszelkich barier dla przepitywu kapitatu. Dzieki temu kapitat
moze sie kumulowa¢ i trafiac¢ tam, gdzie bedzie wykorzystany
najefektywniej. Rzgdy panstw, matych i duzych, gtowiag sie, jak
.Przyciagnaé¢ inwestoréw”, jak sprawié, zeby globalny kapita%
rozwijat gospodarke wtasnie ich kraju, zapewniat miejsca
pracy, doptyw nowoczesnych produktéw i ewentualnie wptywy do
budzetu.

Na czym jednak polega 6w rozw6j? Jak dziata gospodarka? Skad
sie bierze bogactwo? I wreszcie, pytanie podstawowe dla
rozwazan ekonomicznych:

CO WELASCIWIE STANOWI KAPITAL?

Kiedy méwimy kapitat, czesto myslimy: pienigdze. Méwi sie o
roznych formach kapitatu - nieruchomo$ci, maszyny i



urzgdzenia, know-how, surowce, kapitat ludzki i kapitat
finansowy. Czyzby?

Pienigdze, same w sobie, nie maja wartos$ci. Ich wartos$¢ wynika
jedynie z powszechnej umowy, ze mozna je wymienia¢ na dowolny
towar. I bez wzgledu na to, ile ich banki wypuszczg w obieg,
ich wartos$¢ zalezy od tego, czy istnieje to, co chcemy kupic,
to, czego rzeczywisScie potrzebujemy: nieruchomos$ci, wiedza,
sita robocza.. Nawet to wszystko jednak nie miatoby zadnej
wartosci, gdyby nie to, co bierzemy z otoczenia — bogactwa
naturalne. To, na czym opiera sie gospodarka przyrody od
zarania zycia na Ziemi. Gospodarka ludzka polega w istocie
tylko na przeksztatcaniu i wykorzystywaniu do wtasnych potrzeb
tego, co zastalis$my, a co ekonomista E. F. Schumacher, autor
ksigzki ,Mate jest piekne” okreslit jako..

KAPITAL NATURALNY

Rzadko zastanawiamy sie nad tym, ze nasze zycie jest bez
reszty zalezne od uczestnictwa w skomplikowanych systemach,
Xgczgcych glebe, wode, stonce i tysigce gatunkéw zywych istot.
Cztowiek nowoczesny nie lubi stowa zaleznos¢. Przez wieki
uniezalezniat sie od natury, ujarzmiat jg. Udato sie. Natura
jest w odwrocie, bezbronna wobec ludzkiej przemyslnosci i
zachtannos$ci. I dopiero teraz, S$wietujac swe zwyciestwa,
cztowiek z przerazeniem odkrywa, ze nie moze bez niej zyc.

Méwienie o rosngcej roli sektora ustug, o ,odchodzeniu” od
przemystu jest mylgce. Gospodarka ustugowa to jakby kolejne
pietra. Wiezowiec rosSnie, pietra zajmujg coraz wiecej
przestrzeni. Wszystko jednak opiera sie na parterze i na
fundamentach. Wcigz budujemy domy, drogi i mosty, produkujemy
samochody, komputery, rafinerie 1 1inne urzgdzenia. Mimo
wdrazania energooszczednych technologii, w sumie zuzywamy
coraz wiecej, a nie coraz mniej energii i materiatéw. Wcigz
potrzebujemy jes¢, pi¢ i oddychac¢. A nas, ludzi, takze stale
przybywa.



Skoro nasza gospodarka opiera sie na kapitale naturalnym — na
tym, co bierzemy od ziemi, od stonica, od innych zywych istot;
skoro juz wiemy, ze wbrew temu co nam sie przez wieki
wydawato, Ow kapitat nie jest niewyczerpalny — warto sie
zastanowi¢, jak tym kapitatem gospodarujemy.

Ta wiedza moze S$cig¢ z ndg. Jesli spojrzymy na bogactwa
naturalne jak na aktywa przedsiebiorstwa ,ludzkos$¢” (cho¢
wtasciwie powinnismy mysled kategoriami przedsiebiorstwa
,2ycie na Ziemi”), to wida¢, ze te aktywa topniejg w coraz
wiekszym tempie. Eksploatujemy surowce mineralne, ktdre
powstawaty przez miliony lat; wyczerpujemy zasoby wodd
gtebinowych; zanieczyszczamy wody gruntowe i1 doprowadzamy do
obnizania sie ich pozioméw (m.in. przez karczowanie laséw i
zadrzewien oraz melioracje); spuszczamy scieki do oceandw,
rozlewamy na nich rope 1 powodujemy powstawanie pustyni
gtebinowych; zmieniamy sktad atmosfery, prowokujgc rozchwianie
klimatu we wszystkich strefach; zmieniamy kod genetyczny
zywych istot, a owe mutacje rozprzestrzeniajg sie w o wiele
szerszej skali niz nam sie wydawato; bezpowrotnie zuzywamy
zyzng warstwe gleby (zbyt intensywne rolnictwo plus praktyki
nasilajgce erozje); wprowadzamy do obiegu coraz to nowe
substancje chemiczne, z ktérymi przyroda i nasze wtasne geny
nie wiedzg, co zrobi¢; zagarniamy coraz wieksze tereny i
zaburzamy rdéwnowage w ekosystemach — efektem jest ,wielkie
wymieranie”: prawdopodobnie nigdy jeszcze w dziejach Ziemi nie
znikneto w tak krétkim czasie tak wiele gatunkéw; w rezultacie
pekaja tancuchy pokarmowe, z*ozone spoteczno$ci roslinno-
zwierzece ulegajg degradacji. Wiele z tych zmian jest juz
nieodwracalnych — mozemy w najlepszym razie zahamowa¢ dalsze
szkody.

Trwonimy kapitat naturalny, jakbysmy mieli by¢ ostatnim
pokoleniem zyjacych, jakbysmy chcieli pospiesznie zlikwidowad
interes na planecie Ziemia i przenies¢ sie gdzie$ indziej.
~Wyglada to tak, jakbysmy podjeli wspdlng decyzje, by uznad
zycie na tej planecie za niechciane zjawisko, ktére nalezy co



rychlej zlikwidowac¢” — pisze David Korten, ktory w ksigzce
»Swiat po kapitalizmie” pordéwnuje funkcjonowanie ludzkiej
gospodarki z funkcjonowaniem systemdéw przyrodniczych i
wskazuje na istotne rdéznice. Najwazniejsza z nich jest
nastepujaca: miedzy poszczegdélnymi elementami systemdéw zywych
panuje dynamiczna réwnowaga; ostabienie catosci hamuje
ekspansje populacji, co z kolei umozliwia odrodzenie
Srodowiska. Takie sprzezenie zwrotne ujemne nie wystepuje w
gospodarce podporzadkowanej logice pienigdza 1 umozliwiajgcej
przeptyw kapitatu ponad granicami.

Pienigdz inwestord6w musi sie stale mnozy¢, a to wymaga
uruchamiania coraz to nowych zasobdéw kapitatu naturalnego, to
w jednym kraju, to w innym. Kapitat finansowy wcigz narasta,
podczas gdy topnieje kapitat naturalny, ktérym tamten sie
zywi. W Swiecie przyrody takie zjawisko ma tylko jedna
analogie: nowotwdr ztosliwy. Komérki rakowe mnoza sie bez
ograniczen, niepomne, ze kiedy wyeksploatuja caty organizm,
zging wraz z nim.

Inne gatunki istot zywych oraz tak zwane spoteczenstwa
prymitywne zyja tylko z ,odsetek” od kapitatu naturalnego. My
dobralismy sie do samego kapitatu. Na tym wtas$nie polega nasz
pozorny dobrobyt. ,Kapitalizm w takiej postaci, w jakiej jest
praktykowany, to finansowo optacalna, [lecz] niemozliwa do
utrzymania aberracja rozwoju ludzko$ci [..] Likwiduje on swdj
kapitat i nazywa to dochodem. Nie kwapi sie przypisac
jakiejkolwiek wartosci najwiekszym zasobom kapitatu, z jakich

korzysta — zasobom naturalnym i systemom zyjgcym, ani tez
systemom spoteczno-kulturowym, bedgcym podstawg kapitatu
ludzkiego” — piszg Paul Hawken oraz Amory 1 Hunter Lovinsowie

w ksigzce ,Natural Capitalism”. Kazdy, kto kiedykolwiek miat
cho¢by skromne oszczedno$ci wie, ze ten kto uptynnia i
wydatkuje swdj kapitat, zamiast zy¢ tylko z tego, co na nim na
biezgco zarabia, znajduje sie na prostej drodze do bankructwa.

Dlaczego wiekszo$¢ uczonych ekonomistéw nie bierze tego pod
uwage? Starannie pomijajg oni w swych rachubach ,niezbedne do



utrzymania zycia ustugi ‘Swiadczone’ przez zywe ekosystemy:
zapylanie roslin, zapobieganie powodziom, wytwarzanie zyznej
warstwy gleby, produkcje tlenu, metabolizm substancji
odpadowych itd.”, jak wymienia Paul Hawken w swej
wczesSniejszej ksigzce ,Ecology of Commerce”. Co sie kryje za
tym uporczywie powtarzanym przeoczeniem u ludzi skgdinagd
bardzo inteligentnych 1 skrupulatnych? Odwieczny pewnik, ze
zasoby naturalne Ziemi sg niewyczerpane? A moze skrajna
nieodpowiedzialno$¢, ktéra pozwala zaktadaé, ze pewne koszty
mozna przerzuci¢ na innych i wiecej o nich nie mysle¢?

Nieodpowiedzialno$¢ taka nie jest aberracja, zwyrodnieniem
nierzetelnych jednostek wsrod ogétu uczciwych biznesmenodw.
Jest ona wrecz wymagana od prezesa korporacji, dowodzi Joel
Bakan, prawnik i autor wydanej w 2004 r. szokujgcej ksigzki
»The Corporation”. Kierownictwo spd6tki akcyjnej odpowiada
bowiem, w mysl prawa, wytacznie za pomnazanie majagtku
udziatowcéw. Im wiecej, tym lepiej. Szkody wyrzadzane innym
ludziom, ekosystemowi, przysztym pokoleniom ma prawo brac¢ pod
uwage tylko wtedy, gdy kto$ wyegzekwuje od niego
odszkodowanie, 1 to tez tylko wtedy, gdy owo odszkodowanie
przekracza zysk osiggniety dzieki ,Scinaniu zakretéw”! Oto
2Przywédztwo” i ,odpowiedzialnos¢” wielkiego biznesu, motoru
naszej gospodarki.

WOLNY HANDEL, ZNIEWOLENIE LUDZI

Teoria liberalizmu gtosi: kazdy jest wolny. Nieograniczona
wolnos¢ dla wszystkich! Praktyka liberalizmu méwi natomiast:
masz tyle wolno$ci, ile pieniedzy. Nie bez powodu eksperci od
motywacji oraz ci, ktdrzy sie koncentrujg na karierze, tak
czesto powtarzajg: ,Pienigdze dajg wolnosc¢”. Dzis$ mozliwoSci
cztowieka zdaja sie by¢ nieograniczone. Mozna kupié¢ wszystko
(niektérzy twierdza, ze wtgcznie z mitoScig i wyborami
parlamentarnymi czy prezydenckimi; Greg Palast analizuje
amerykanski system wyborczy w ksigzce pod ironicznym tytutem
»The Best Democracy Money Can Buy” — Najlepsza demokracja,



jakg mozna kupic¢ za pienigdze) — jes$li ma sie za co. Programy
socjalne topniejg. Panstwo stopniowo zrzeka sie swych
prerogatyw i odpowiedzialnos$ci na rzecz sektora prywatnego.
Wszak rynek wszystko reguluje efektywniej. ,Nic za darmo!”,
grzmi Milton Friedman. Czyz nie jest stuszne, ze z czasem
kazdy bedzie ptacié¢ za siebie?

Kto nie ma nic, nie skorzysta nawet z tych praw, ktdore pono¢
mu przystugujg. Przed dwudziestu laty Janusz A. Zajdel,
niezyjacy juz pisarz science-fiction napisat powies¢
sParadyzja”. Na sztucznej planecie, nieprzypadkowo noszgcej
imie raju, kazdej jednostce ludzkiej przystuguje peitnia praw
cztowieka. Tyle, ze nie kazdy jest w peini jednostka ludzka.
Wtadze prowadza S$cista ewidencje pro- i antyspotecznych
postepkdéw poszczegdlnych oséb i na biezgco oceniajg poziom ich
cztowieczenstwa. Pét-ludzie czy ludzie w 85 procentach sg
kierowani do kopalni uranu..

W systemie rynkowym o tym, kto ma szanse korzystac¢ z peini
praw i mozliwo$ci nie decyduja wscibskie wtadze. Decyduje
,Niewidzialna reka” rynku, obiektywne prawa ekonomii. Czyz nie
jest racjonalne, zeby kapitat trafiat w rece tych, ktérzy
potrafig nim produktywnie obracac?

Prywatna wtasnos¢ i swobodny przeptyw kapitatu ma gwarantowad
optymalng (czytaj: maksymalnie produktywng) alokacje zasobdw.
Jedno z podstawowych zatozen wspétczesnej ekonomii: to rynek
okresla wartos¢. Innymi stowy: tylko to jest cos warte, co
mozna sprzedad; warte jest zas tyle, ile ktos$ za to da. Rzeczy
jednakowo wyceniane przez rynek sg jednakowo wartosciowe.
Ekologia méwi inaczej: las ma swojg warto$¢ niezaleznie od
tego, czy ktos uwaza go za cenny, czy za nieuzytek.

Jesli wytniesz las a drewno sprzedasz po rynkowej cenie,
ekonomista powie, ze zrobites$ dobry interes: zamiast lasu masz
jego roéwnowartos$¢ pieniezng, ktoéra, dobrze zainwestowana,
bedzie rosng¢ szybciej niz las. Ekolog powie, ze zabite$
kawatek siebie (i mnie), bo wszystko jest powigzane.



Utraconego zycia tysiecy gatunkdw oraz harmonijnej symbiozy
miedzy nimi nic nie zastgpi. ,Kiedy wytniecie ostatnie drzewo,
zatrujecie ostatnig rzeke.. przekonacie sie, ze pieniedzy nie
mozna jesc¢”, ostrzegat przed ponad stu laty wdédz Seattle, juz
wtedy zaszokowany sposobem gospodarczego mys$lenia biatego
cztowieka.

Tradycyjne spoteczenstwa ograniczaty zakres wktasnosci
prywatnej. Mozna by*o mie¢ swdéj dom, swoje narzedzia, swlj
zywy inwentarz. Jednak zasoby, od ktdérych zalezat byt catego
plemienia, uwazano za wtasno$¢ wspdélng. Wszyscy cztonkowie
danej wspélnoty mieli prawo z nich korzysta¢ — o tyle, o ile
nie uniemozliwiali tego innym. Niszczenie dobra wspdlnego (np.
nadmierny wypas) byto przestepstwem przeciwko spotecznosci.
Idee ziemi i jej ptoddéw jako dziedzictwa wszystkich mozna
odnalez¢ m.in. w Biblii. Starotestamentowe przepisy nakazywaty
rolnikom pozostawia¢ cze$¢ owocdédw na krzakach i ktosdéw na
polu, aby przechodzieh mogt sie pozywié¢. Indianom az po czasy
wodza Seattle nie mieScito sie w gtowach, jak ziemia moze by¢
czyjas prywatng wtasnoscia: ,Ziemia nie nalezy do cztowieka.
To cztowiek nalezy do ziemi”.

Fritjof Capra zwraca uwage w ,Punkcie zwrotnym” na etymologie
stowa ,prywatny”. Samo to stowo ,pochodzito z %tacinskiego
privare — pozbawiac¢ (kogos$S czegos), co oddaje sens
powszechnego niegdy$ przekonania, ze wtasnos¢ najpierw i
przede wszystkim nalezy do wspdélnoty”.

Praktyka gospodarcza i prawna Zachodu (a w slad za nig idzie
dzis caty ,rozwijajacy sie” $Swiat) zatracita ten instynkt.
Wszystko jest na sprzedaz. Wszystko mozna ,zagospodarowac”
(notabene, w jezyku angielskim zagospodarowanie okres$la sie
stowem development — tym samym, ktdére znaczy: rozwédj).
Wszystko jest zbywalne; wszystko, co kto$s chce od nas kupi¢,
mozemy spieniezyc.

Bywaty epoki, w ktérych ,wszystko” obejmowato nawet samego
cztowieka. Kto nie miat nic poza dtugami, mdégt jeszcze



sprzedad.. samego siebie, jako niewolnika. Albo swoje dziecko.
Powszechne i niezbywalne

Po wiekach doswiadczen - tyranii, ucisku, wojennych
okrucienstw — ludzie doszli do wniosku, ze kazdemu
cztowiekowi, niezaleznie od urodzenia i zyciowych przypadkow,
nalezg sie jakie$ podstawowe prawa. Ze w interesie wszystkich
bedzie poszanowanie praw kazdej osoby. Rewolucja francuska 1
amerykanski Bill of Rights ogtosity, Zze kazdy cztowiek rodzi
sie wolny. Po nazistowskim koszmarze Narody Zjednoczone
podpisaty sie pod Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka, ktoérej
preambuta stwierdza, ze ,uznanie przyrodzonej godnosci oraz
rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty
ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwo$ci i pokoju
Swiata”.

Liberalizm funkcjonowat juz wczesniej. Nowos$¢ tego, o czym
méwi deklaracja, polega wtasnie na tym, ze prawa cztowieka
okreslone sg jako NIEZBYWALNE. Nie wolno cztowieka pozbawit
tych praw, ani sitg, ani za jego zgoda (np. pod presja biedy
lub szantazu). Pojawia sie tez wyobrazenie ludzko$ci jako
wsp6lnoty — toz to poczatek myslenia ekologicznego,
systemowego! ,Prawdziwie wywrotowym elementem w ekologii nie
jest zadna z jej wyrafinowanych koncepcji, lecz jej podstawowe
zatozenie: wzajemne powigzanie wszystkiego” — pisat Neil
Everndon w ,Beyond Ecology”.

Powszechna Deklaracja wylicza w trzydziestu artykutach owe
rowne i niezbywalne prawa, formalnie uznane przez wszystkie
panstwa — cztonkéw ONZ. Na pierwszym miejscu — ,prawo do
zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby”. W pewnych
warunkach to prawo staje sie prawem martwym.

Co z tego, ze nikt do ciebie nie strzeli, jes$li ,niechcacy”
zatruje powietrze, ktérym oddychasz? Jesli ,z oszczednos$ci”
albo z braku lepszego pomystu wypusci do srodowiska chemikalia
bagdZz substancje radioaktywne, ktdére zwieksza o kilkaset
procent zachorowalno$s¢ na raka i 1liczbe zdeformowanych



noworodkéow? Jesli, wypalajac lasy i propagujac paliwa kopalne
po cenie wydobycia wywota katastrofalne zmiany klimatyczne? To
nie teoria. To Love Canal, Czernobyl, Bhopal, a takze.. okolice
zaktaddéw petrochemicznych, nadajnikéw radiowo-telefonicznych i
autostrad na catym Swiecie. To tsunami w Azji i Nowy Orlean
pod wodg. To prywatyzacja deszczéwki w Cochabambie i eksport
wody w kontenerach. To miedzynarodowy handel prawami do
zanieczyszczania. Kazdy kraj ma prawo trué, moze réwniez to
prawo odprzeda¢ komus$, kto dobrze zaptaci. Czy w takim razie
prawo poszczegélnych ludzi do zycia nadal pozostaje
niezbywalne?

Czasy globalizmu. Ci, ktdrzy podejmujg decyzje, sa daleko. To
nie ich las ginie, to nie ich ziemia zostaje zatruta. W swoich
posiadtosciach majg Swieze powietrze i nieskazong zielen. I
mogg spokojnie kalkulowa¢, co korzystniejsze: ochroni¢ kilka
tysiecy ludzi przed skutkami ubocznymi ich dziatalnoS$ci, czy
zredukowa¢ koszty produkcji. W autentycznym przypadku,
opisywanym przez Bakana, firma General Motors przeprowadzita
rachunek korzysci i kosztéw, z ktdédrego jasno wynikto, ze
optaca sie wprowadzi¢ w samochodach konstrukcje, ktdra
zwiekszy ilos$¢ smiertelnych wypadkéw wskutek wybuchu zbiornika
paliwa. Po odjeciu kosztow odszkodowan dla rodzin ofiar, GM i
tak zaoszczedzito po szes¢ dolardéw na kazdym samochodzie! W
trakcie procesu, wszczetego przez ofiare, ktdéra cudem uszta z
zyciem, w obronie koncernu wystagpita Izba Handlowa.
Argumentowano, ze przedsiebiorca powinien sie kierowad
rachunkiem ekonomicznym, a nie sentymentami. Niezbywalne prawa
cztowieka..?

“Eksperci” i ,wolne” media robiag wszystko, aby wolnos¢
cztowieka i wolnos¢ handlu, wolnos¢ inicjatywy i dziatalnosci
gospodarczej wydawaty nam sie zgodne, wrecz tozsame. W powodzi
gtoséw jednomysSlnie stawigcych owg z*otg wolnos¢ i ,wolny
rynek” rzadko mozna ustyszel¢ gtos przypominajgcy oczywista
prawde: nieskrepowane korzystanie =z wolnosci przez
silniejszych ogranicza wolnos¢ innych, nieraz redukuje ja do



wgskiego zakresu trywialnych wybordow przy braku wptywu na
sprawy decydujgce o zyciu i $mierci. Tyle wolnosci, ile
pieniedzy.. Ile wolnosci masz ty, a ile korporacja Monsanto?

Nieczesto tez styszy sie, ze drugg strong medalu wolnos$ci jest
odpowiedzialnos¢. Bez odpowiedzialnosci wolnos¢ prowadzi do
naduzy¢. Prawa cztowieka stajg sie martwg literg. A przeciez
korporacja, potezna niczym panstwo, odpowiada tylko przed
akcjonariuszami..

Jesli ludzie kierujacy biznesem nie my$la — nawet nie wolno im
mysle¢ — o Swiecie jako catos$ci; jesli w ich rachunkach nie ma
istotnej roéznicy miedzy Swiatem zywym a Swiatem martwym; jesli
eksperci ekonomiczni zaktadajg, ze dobrobyt spoteczeristwa jest
sumg zyskéw pienieznych poszczegélnych podmiotéw gospodarczych
oraz chwilowych korzysci materialnych poszczegdlnych
obywateli; jesli rzady coraz chetniej zrzekajg sie
odpowiedzialno$ci, powtarzajgc slogan, ze ,rynek wszystko
wyreguluje” (powotujg sie przy tym na Adama Smitha, teoretyka
wczesnego kapitalizmu, a zapominajg ze jego tezy opieraty sie
na zatozeniach, ktoéore zglobalizowana gospodarka dawno juz
przestata spetniac) — pora zda¢ sobie sprawe, ze tym statkiem
nikt odpowiedzialnie nie kieruje. Kapitan jest pijany,
oficerowie grajg w karty a zatoga posneta ze zmeczenia. Przed
nami rafy. Jesli je widzisz, zrob cos, chocby ci sie wydawato,
ze to nie twoja sprawa; ze jeste$ tylko zwyktym pasazerem.
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