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Srodowiska katolickie staraja sie wymusza¢ odnoszenie do
przedstawicieli KoSciota Katolickiego tytutami, takimi jak
,ksigdz”, ,ojciec”, ,ekscelencja” itp. Nie ma jednak ku temu
zadnych podstaw — a uleganie takim naciskom to tylko
wspieranie wptywédw Kosciota.

Kiedy w programie ,Debata Dnia” w telewizji Polsat poset
Lewicy — Andrzej Rozenek stwierdzit, ze Jarostaw Kaczynski nie
potrzebuje wsparcia pana dyrektora Rydzyka, postanka PiS -
Anna Milczanowska, od razu, gdy oddano jej gtos — poprosiia,
by odnoszgc sie do Tadeusza Rydzyka, méwié¢ ,ojciec dyrektor
Tadeusz Rydzyk”. Kiedy poset Rozenek oznajmit, ze nie bedzie
tak méwit, bo to nie jest jego ojciec, postanka Milczanowska
odpowiedziata — prosze juz wiecej takich inwektyw na antenie
nie mowic.

Takie sytuacje zdarzajg sie czesto. Zwrécenie sie do ksiedza
katolickiego stowem ,Pan” moze wywota¢ u takowego wybuch
oburzenia. Tak samo obrazajg sie katolicy — gdy kto$, mowigc o
jakim$ przedstawicielu Kos$Scio*a, nie stosuje kosScielnych
tytutéw.

Oczywiscie do ludzi KoScio*a Katolickiego mozna zwracad sie
okresleniem ,Pan” i nie ma w tym nic obrazliwego. Przy
osobistym kontakcie takie zwracanie sie jest nawet wtasciwsze
— a tytuty typu ,ksiedza” stosowne winny by¢ raczej, gdy mowa
o takiej osobie w kontekscie jej kosScielnej dziatalno$ci — np.
gdy podaje sie autora jakiego$ kazania, czy artykuilu w prasie
katolickiej. Dobrg analogig jest tutaj wojsko. Cywil zwracajac
sie do zotnierza nie musi uzywaé¢ jego stopnia. Do tego
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zobowigzani sg pracownicy wojska. Podawanie stopnia przed
nazwiskiem jest natomiast pewng dodatkowga informacjg, gdy mowa
jest np. o formalnych decyzjach jakiegos generata lub gdy
pisze sie o wojennych osiggnieciach jakiegos zotnierza w
kontekscie historycznym.

W pewnych miejscach stosowanie koScielnego tytutowania
kolidowatoby nawet z innymi okresleniami uzywanymi przez
Kosciét i tworzytoby sytuacje formalnie niespdéjne. Niekatolik,
uzywajgc tytutéw ,ojciec”, ,brat”, ,siostra”, sugerowatby
przyktadowo, ze jest w jakiejs wspdélnocie z nazywanymi tak
cztonkami katolickich zakondéw. Z drugiej strony Koscidt
Katolicki jasno okresla niekatolikéw mianem ,wrogdéw Kosciota”.

Nie mozna by¢ natomiast jednoczes$nie czyim$ bratem — w
rozumieniu wspélnotowym — i wrogiem (pomijam tu bardziej
ztozone sytuacje zwigzane np. z rozdzieleniem bliskich sobie
ludzi przez wojenne realia — bo takowe zwykle tu nie
zachodzg). Niekonsekwencjg 1 swego rodzaju logicznym btedem
bytoby wiec nazywanie przez niekatolika ,bratem” — kogos, kto
w zamian deklaruje wrogos¢, nazywanie ,o0jcem” — kogo$, kto nie

jest jego mentorem, czy ,ksiedzem” 1lub ,ekscelencja”
cztowieka, ktdéremu nie zamierza sie on podporzadkowywac.

Koscif6t Katolicki sugeruje, ze stosowanie koscielnych tytutow
jest konieczne 1 wynika z zasad jezyka polskiego oraz
zwyczajow. Jest to ktamstwo. Zasady jezyka nie definiujag jak
nalezy sie do kogo$ zwracac¢, a co najwyzej jak dany zwrot
wypowiada¢ i pisa¢ (pomijam juz, ze zasady danego jezyka nie
sg czyms obiektywnym — jak prawa fizyki — i réwniez stuzyd
mogg jako narzedzie propagandy). Reguty zwracania sie to
kwestia prawa i zwyczajow. Z tych réwniez nie wynika obowigzek
uzywania kosScielnych tytutdéw. Polska nie jest bowiem panstwem
katolickim — i nie ma obowigzku stosowania narzucanych przez
Kosciét norm, czy tez podporzadkowywania sie tradycjom
obowigzujgcym wsrdéd samych katolikow.

Analogig moze by¢ przynaleznos¢ do innego zwigzku wyznaniowego
i zawieranie matzenstw cywilnych — co uznawane przez



katolicyzm za naruszenie porzadku, wymagajgce ukarania. Albo
tez noszenie spodni przez kobiety oraz wegetarianizm — ktdre
potepiane sg przez Kos$cidét jako przejawy ,marksizmu
kulturowego”. Tak jak méwienie do ksiedza ,Pan”, praktyki te
sg niezgodne z katolickimi normami i tradycjg — a sa
powszechne 1 nie sg uznawane za co$ niestosownego,
niekulturalnego, naruszajgcego zwyczaje.

Strona katolicka stara sie wymusi¢ stosowanie koScielnych
tytutéw wmawiajgc, ze odnoszenie sie do ludzi Kos$cio*a stowem
.Pan” to przejaw chamstwa, a co najmniej ztego wychowania. Nie
jest to jednak argument — bo stowo ,Pan” nie stanowi obelgi.
Zwazywszy na to, jak obelzywie 1 ponizajaco kler odnosi sie do
niekatolikéw — zwrot ,Pan” mozna uzna¢ i tak za wyjatkowo
hojny przejaw dobrej woli. Wymuszanie stosowania kosScielnych
tytutéw nie ma w istocie nic wspdélnego z dbaniem o kulture, a
jest raczej wskazowka pokazujaca co stanowi cel strony
katolickiej.

Tak jak Kosciét wedle swoich zatozen — ma stac¢ ponad panstwem,
tak kler na szczeblu lokalnym ma stac¢ ponad ludem. Ludzie
Kosciota Katolickiego nie chcag by traktowano ich na réwni z
resztg spoteczenstwa — a sposéb zwracania sie jest jedng z
ptaszczyzn, na ktdérej to traktowanie sie realizuje. Sami
ksieza zresztg, ttumaczgc waznos$¢ tytutu ,ksigdz” powotuja sie
czesto na jego pochodzenie od dawnego s*owa ,knedz” -
oznaczajgcego cztonka starszyzny, pana Llub panujgcego, z
ktéorym zwigzane jest m.in. tez stowo ,ksigze”. Ksigdz nazwany
zwyktym ,Panem” czuje sie tym samym ponizony, przez
nieuznawanie jego panujacego, wtadczego wzgledem spoteczenstwa
charakteru. Problemem wiec nie lezy tu po stronie cztowieka,
ktéry nie chce uzna¢ symbolicznie ksiedza za swojego
zwierzchnika, tylko problemem tym jest ksigdz — cechujgcy sie
egocentryzmem i przesadnym mniemaniem o sobie.

Nacisk na koniecznos¢ stosowania kosScielnych tytutdéw jest
czeScig narracji kontrastujgcej znaczenie kleru. Z jednej
strony Kosciot gtosi, ze stosowanie stowa ,Pan” przy



odnoszeniu sie do ksiezy — jest przejawem chamstwa. Z drugiej
— sugeruje sie, ze nie jest przejawem chamstwa np. odnoszenie
sie do niekatolikdéw w sposdéb dehumanizujgcy, z uzyciem
wulgaryzméw lub oszczerczych okreslen (jak stowo ,komunista”
stosowane do okres$lania wszystkich niekatolikdéw). Forsowanie
tak duzej rozbiezno$ci pomiedzy uznaniem co ma obrazac ksiezy,
a co nie powinno obraza¢ niekatolikéw — ma ksztattowal sposodb
postrzegania spoteczenstwa 1 wartoSciowania poszczegdlnych
jego grup. Uczy¢ obywateli — jak duzo wolno ludziom KoS$ciota i
jak podle bedzie traktowany kazdy, kto sie KoSciotowi nie
podporzadkuje.

Cho¢ niektorzy beda watpié¢, czy wymuszenie tak btahej rzeczy,
jak forma zwracania sie do kogos — ma jakis$ rzeczywisty wptyw
na spoteczenstwo, to sytuacje te pordwnaé¢ mozna do stosowanej
(m.in. w handlu) metody nazywanej ,stopg w drzwiach”.
Cztowiek, ktdéry catkowicie ulegt narracji wymuszajgcej
uzywanie kosScielnych tytutéw, moze mniej 1lub bardziej
Swiadomie ulega¢ innym roszczeniom KosSciota. Moze tez by¢
bardziej sktonny do akceptowania i powielania katolickiej
retoryki dotyczacej innych spraw — w tym retoryki krzewigcej
podziaty spoteczne, uprzedzenia, nienawis¢ oraz negujgcej
prawa innych ludzi.

Wyréznienie w postaci takiego szczegdlnego odnoszenia sie do
ludzi Kosciota buduje tez ich pozycje o0s6b pozornie waznych
dla catego spoteczerdstwa — a tym samym zastugujacych na
specjalne traktowanie przez kazdego obywatela i poszczegdlne
instytucje. Powszechny, niezaktdécony odstepstwami zwyczaj
tytularnego zwracania sie do kleru, umozliwi bowiem zerowanie
na konformizmie informacyjnym, przez co kazdy — roéwniez
niekatolik — odczuwa¢ ma przed ksiedzem respekt i traktowac¢ go
jako kogos szczegdlnego.
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