Zwolennicy Sszczeplen niczym
fanatyczni aktywisci
antyaborcyjni

11 sierpnia 2017
W debacie na temat szczepien religijna histeria bierze gére na
racjonalizmem.

We wczesnych latach 1980. swiat obiegty szokujgce nagtdwki
gazet, donoszgce o aktach przemocy wobec lekarzy i personelu
medycznego klinik aborcyjnych V4 rak cztonkow
fundamentalistycznych grup religijnych. Pierwszym z
odnotowanych przypadkéw byt*o uprowadzenie przez trzech
mezczyzn, utozsamiajgcych sie z ruchem antyaborcyjnym Armia
Boga, Hectora Zevallosa — lekarza i jednocze$nie wtasSciciela
kliniki aborcyjnej — oraz jego zony. Porywacze przetrzymywali
uprowadzonych przez 8 dni. 0d tego czasu zaczety mie¢ miejsce
kolejne przypadki kidnapingu, podktadania bomb w klinikach,
zabdjstw oraz prob zamordowania cztonkow personelu medycznego,
a takze innych zwolennikéw prawa kobiet do wolnego wyboru w
sprawie aborcji; odnotowano tez setki grézb sSmiercig oraz
ponad 150 aktdéw napasci i pobicia. Stali za tym ekstremalni
aktywisci antyaborcyjni. 0d tej pory tego typu incydenty
zaczety szerzy¢ sie nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale tez
w Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii.

I jak na razie niewiele sie w tej kwestii zmienito. W 2012
roku eksplodowata bomba podtozona w klinice Planned Parenthood
w Grand Chute w stanie Wisconsin. W tym samym roku bomba
zapalajgca wywotata pozar w budynku Ladies Clinic w Pensacoli
na Florydzie, przed ktérym w 1994 roku zastrzelono lekarza
Johna Brittona oraz jego ochroniarza Jamesa Barretta. W owe]
klinice zdetonowano bombe juz w 1984 roku, doktadnie w dniu
Bozego Narodzenia. Jak zeznato pdézniej czterech sprawcéw tego
czynu — byt to ,urodzinowy prezent dla Jezusa”.
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Dziatania fanatycznych przeciwnikdéw aborcji — sprawcow
opisanych powyzej aktédw przemocy — wprawiaja w ostupienie. Jak
to mozliwe, ze tak zagorzali zwolennicy ochrony zycia
poczetego, potepiajacy prawo kobiet do wolnego wyboru w
sprawie aborcji, sg w stanie dokonywa¢ tak agresywnych czynéw,
tak zajadle protestowaé¢, grozi¢ Smiercig i bra¢ udziat w
kampaniach oszczerstw? W jaki sposdb fundamentalne poglady w
kwestii ochrony zycia mogg doprowadzi¢ do tak, na pierwszy
rzut oka, sprzecznego zachowania — zabijam, bo stoje na strazy
przykazania ,nie zabijaj”?

Tak wyglada wtasnie sposéb mysSlenia religijnych terrorystoéw.
Sg tak bardzo oddani, ich zdaniem, stusznej sprawie, bez
wzgledu na jej niedorzecznos¢, ze nie dostrzegajag sprzecznosci
w swoim postepowaniu, mimo ze bije ona po oczach. Tego typu
goscie to bez dwdch zdan ,kompletne Swiry”.

By¢ moze wy rowniez, czytajac najswiezsze doniesienia prasowe,
dostrzegacie podobieAstwa pomiedzy zachowaniem antyaborcyjnych
aktywistéw i histerycznie usposobionych rzecznikéw walki z
cztonkami domniemanego ruchu antyszczepionkowego. Szalenstwo,
jakie ogarnia tych ostatnich, jak nic przypomina obted
fanatykow zakazu aborcji w szczytowym punkcie ich krucjaty.
Grozenie $miercig i podtozeniem bomby, zaangazowanie w
kampanie oszczerstw, zastraszanie cztonkdéw rodzin osob, ktére
gtosno usitujg méwi¢ prawde o szczepionkach lub tylko wyrazaja
watpliwosci w kwestii postawy przyjetej przez fanatycznych
zwolennikéw szczepien.

Proszczepionkowcy to ekstremisci, co do tego nie ma
watpliwo$ci. Bo jak inaczej mozna okres$lié¢ postawe opartg na
catkowicie btednych zatozeniach przesigknietych emocjami,
fatszywych przestankach naukowych i nielogicznym mysleniu?
Rzecznicy szczepien ulegajg religijnej histerii, tak jak kazdy
antyaborcyjny fanatyk. Przy czym - co 1istotne -
proszczepionkowcy, w odrdéznieniu od fundamentalistoéw
religijnych, nie sg jakas mata, skrajna grupg spoteczng.
Posréd nich sg ludzie z réznych grup zawodowych, spotecznych,



rasowych i religijnych. Nie wuczestniczag we wspdlnych
niedzielnych nabozenstwach, by przystuchiwa¢ sie kazaniom,
ktéore maja umocnié¢ ich przynaleznos¢ religijng i jednoczes$nie
demonizowal niewiernych.

Zamiast tego gromadzg sie wokoét ottarza medidéw gtownego nurtu
i oddajg mu czes$é¢, gdyz one rowniez niestrudzenie bombarduja
proszczepionkowg propagandg, nawracajg i demonizujg odstepcéw
oraz zapewniajg wiernych, ze tylko ich stanowisko jest stuszne
— powotujgc sie w tym celu na domniemane ,setki badan”, ktore
rzekomo potwierdzajg bezpieczenstwo i skuteczno$é¢ szczepien.
Kazdy, kto nie ulegt temu ,religijnemu” ferworowi, kto posiada
chociaz dwa aktywne neurony i ma wewnetrzng site, by wytamywad
sie ze stada i samodzielnie dociera¢ do niezaleznych wynikéw
badan, musi dostrzec, ze postawa zwolennikdow szczepien jest
obarczona jakim$ zasadniczym btedem.

Tych legendarnych ,setek badan”, na ktdére powotujg sie
proszczepionkowcy, w rzeczywistosci nie ma. Istniejg natomiast
setki badan, o ktérych ,nie méwi sie gtosno, ktdore sie
lekcewazy, a nawet selektywnie recenzuje, przymykajgc oko na
dane o skutkach ubocznych szczepien”. Domyslam sie, ze
dziennikarze mediéw gtdéwnego nurtu jakos te fakty przeoczyli w
swoim bez watpienia skrupulatnym przegladaniu zrdédet, jakie
poprzedzato pdzZzniejsze oczernianie i mieszanie z btotem tych,
ktorzy majg czelnos$¢ kwestionowad¢ naukowg ewangelie. Dlaczego
wyniki niezaleznych badan nie sg powszechnie dostepne,
dlaczego prébuje sie je ukry¢? Bo sa one, rzecz jasna,
sprzeczne z zatozeniami proszczepionkowej religii! Najwyzsi
kaptani koncerndw farmaceutycznych, ktérzy szerzg naukowa
ewangelie poprzez swoich misjonarzy, tj. media gtdwnego nurtu
i przedstawicieli medycznych, nie maja ochoty na to, by tracid
czas na rozwazanie odmiennych stanowisk, kwestionujacych
przestanie wielebnego $. Ryzyko jest zbyt wielkie. Utrata
nawet jednego cztonka stada mogtaby negatywnie odbi¢ sie na
wynikach finansowych.

“To strategia intelektualnych desperatéw. Prawda nie leka sie
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dochodzenia. Jes$li skuteczno$¢ szczepien jest dowiedziona, a
one same sprzyjaja zdrowiu dzieci, to lekarze powinni by¢
otwarci na pytania rodzicdéw, a nawet otwarte dyskusje o
zaletach szczepien. Obecnie natomiast mamy do czynienia z
bezkrytycznym kultem. Jego wyznawcy majg w nosie dogtebne
analizy, a nawet rzetelne dane naukowe. Szczepienia sg dobre,
bo tak im powiedziano. I to im wystarcza” — czytamy w artykule
Mike’a Adamsa, pt. ,The Flawed Theory Behind Vaccinations”
(,Btedna teoria szczepien”).

Lekarzom, wypowiadajgcym sie w mediach, ktorzy nie zgadzaja
sie ze stanowiskiem zwolennikdéw szczepien i maja odwage
zaleca¢ alternatywne metody immunizacji, grozi oczywiscie
zniestawienie i przesladowanie, sg traktowani jak szarlatani i
mogg utraci¢ licencje zawodowa. Zas przekupione media wytrwale
papugujg mantre koncernéw farmaceutycznych o rzekomo
niepodwazalnej skutecznosci i bezpieczenstwie szczepien.

Ale szczepionki nie sg ani skuteczne, ani bezpieczne. Nawet
»53d Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych nie dalej jak w 2011 roku
orzekt, ze szczepionki sg “niezaprzeczalnie grozne”. A poza
tym, jesli nie bytyby szkodliwe, to jakim cudem od 1989 roku
rzgd amerykanskich wyptacit 3 miliardy dolaréw tytutem
odszkodowan dla oséb, ktdére utracity zdrowie w wyniku
szczepien?

Linki w paragrafie powyzej, jakkolwiek nie wyczerpujace
tematu, nie sg tam po to, by “dowodzié¢” braku bezpieczenstwa
czy nieskutecznosSci szczepionek. Chcemy tylko pokazac, ze w
kwestii szczepien nie ma jednoznacznych rozstrzygnie¢ — innymi
stowy, w Swietle nauki ich skuteczno$¢ i bezpieczenstwo wcale
nie sg tak oczywiste. Przeciwnicy szczepien nie sg szalencami,
zwolennikami teorii spiskowych czy ludzZmi, ktdry bezkrytycznie
wierzg w powielane plotki internetowe. Publiczna debata w tej
kwestii niewgtpliwe ma miejsce, lecz po obydwu jej stronach
powinny zasigs¢ osoby myslace racjonalnie.

Antyszczepionkowcy zdaniem proszczepionkowcéw to osoby tepe,
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niepetnosprawne umystowo. A doktadnie tacy sg wtasnie
autorytarianie (,Nie zamierzam szczepi¢ moich dzieci. Uwazam,
ze szczepionki prowadza do zaburzen psychicznych!” ,Chcesz
przez to powiedziel, ze jestes.. zaszczepiona?”)

Dalsza dyskusja na temat bezpieczenstwa i skutecznosci
szczepien wykracza poza zakres tego artykutu. Wiecej
informacji na ten temat mozna znaleZzé¢ w goraco rekomendowanym
przez nas filmie dokumentalnym z 2013 roku, autorstwa Gary'ego
Nulla, pt. ,Cicha epidemia: nieopowiedziana historia
szczepionek”.

Nie ma potrzeby, by ktos godzit sie (lub nie) z faktem, ze
szczepionki sg szkodliwe i nieskuteczne, chodzi o to, by
przynajmniej zdat sobie sprawe, ze w tej kwestii konieczna
jest niewymuszona, szczera debata. Tymczasem rzecznicy
szczepien zamiast udziatu w otwartej, racjonalnej dyskusji,
wolg ucisza¢ oponentow — wykrzykujac na cate gardto, stosujac
pogrozki i uciekajgc sie do atakdéw ad hominem. Skoro dowody na
nieszkodliwos¢ szczepionek sg jednoznaczne, to skad obawy
przed jawnag, publiczng rozmowg na ten temat?

Nagtowki medidéw gtoéwnego nurtu donoszg, ze antyszczepionkowcy
sg rozhisteryzowani, nierozsgdni i nadmiernie emocjonalni,
proszczepionkowcy — racjonalni, rozsadni 1 posiadajg wiedze
naukowa, a jakze by inaczej. Jak w przypadku wiekszos$ci
artykutdéw pisanych zgodnie z narzucong linig redakcyjna, jest
doktadnie na odwrdt. Krytycy szczepien to osoby zwykle dobrze
poinformowane, znajgce wyniki badan, a w kazdym razie,
przynajmniej sceptycznie nastawione do oficjalnej
szczepionkowej narracji. Mistrzami tyrad w histerycznym tonie
sg rzecznicy szczepien. Nie sg w stanie przyjac¢ do wiadomosci,
ze wtadze niekoniecznie muszg dziata¢ w interesie obywateli.
Czujg sie zagrozeni obecno$cig tych, ktérzy kwestionuja
decyzje rzadzacych. Nie moga zaakceptowac faktu, ze biznes
szczepionkowy jest wielkg Sciemg, ktdérego celem jest
napychanie portfeli garstki zasiadajgcej na gdérze piramidy,
kosztem cierpienia catej reszty, bo ich sSwiatopoglad w kwestii
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bezpieczenstwa i skuteczno$ci szczepionek po prostu by runat.
Nasze wtadze (Bdg) kochaja nas. Nigdy by nas nie skrzywdzity.
To my mamy racje. Ci, ktdérzy podwazajg decyzje rzadzacych, sg
zli. Nalezy sie ich pozby¢ lub zmusié¢ do konformizmu. Brzmi to
niczym hast*a fundamentalnej chrzescijanskiej krucjaty,
nieprawdaz? Albo niczym s*owa amerykanskiego zotnierza
piechoty (albo generata), co?

Spdéjrzmy na artykut Jesse Johnsona pt. ,Antyszczepionkowcy a
narcyzm epistemologiczny” (“Anti-vaxxers and epistemological
narcissism”), bedgcy odezwg do chrzescijanskich rodzicéw -
przeciwnikdéw szczepien. Autor tego tekstu nawigzuje do
ostatnich przypadkéw zachorowan na odre w Kalifornii i w
Arizonie i obwinia za to oponentdéw szczepien; w podobnym duchu
sg artykuty tutaj i tutaj. Piszacy tego typu teksty catkowicie
pomijajg fakt, ze ,nie ma zadnych dowoddw, ktére pozwolityby
postawié¢ znak rdéwnosSci pomiedzy zaszczepieniem i prawdziwg
odpornoscig”. Johnson najpierw podkresla, ze tekst skierowany
jest do chrzes$cijanskich rodzicéw, ktdérzy podjeli decyzje o
nieszczepieniu swoich dzieci, nastepnie opowiada bajki na
temat odry, po czym (uwaga) wymienia ,cztery przyczyny, dla
ktérych chrzes$cijanie powinny szczepi¢ swoje dzieci”:

1. Szczepienia sg formg powszechnej *aski, ktdéra dramatycznie
zmienita Swiat na lepsze (Ksiega Rodzaju 3:18; Psalm 145:9-16;
Mateusz 5:44-45; Dzieje Apostolskie 14:16-17). Udziat w
btogostawienstwie powszechnej %taski, ktéorej dosSwiadcza
spoteczenstwo po upadku Wiezy Babel, oznacza, ze *aczymy sie
jako narody, a ona sama — [taska, czyli szczepienia] — czyni
nasze zycie lepszym (Ksiega Rodzaju 9:6, Druga Ksiega
Krélewska 12:2, tukasz 6:33). Pracujemy, pobieramy sie i
chronimy sie wzajemnie. Podstawowg metodg tej ochrony sa
szczepienia przeciwko chorobom, ktére przesladowaty cztonkéw
kultur, ktdére sie nie szczepity.

2. A zatem zaszczepienie sie jest formg mitosci blizniego
(Ksiega Lewicka 19:18; Mateusz 5:43, List do Rzymian 13:8-10,
List Jakuba 2:8). Wiedzac, ze kto$ jest zbyt maty, mtody lub
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staby, by go zaszczepic¢, chronimy go dzieki temu, ze sami
jestesmy zaszczepieni.

3. Nie dajemy sie zwies$¢ rozsiewanym w Internecie plotkom,
skutecznie zdyskredytowanym juz dawno temu (Ksiega Hioba
12:20; Ksiega Przystéw 13:16). Nie oznacza to oczywisScie, ze
Slepo wierzymy we wszystko, co dociera do nas ze Swiata
»nauki”. Cechuje nas raczej zdrowy sceptycyzm, ale w przypadku
szczepien mozemy go porzucié¢, bo swiat nauki jednomys$lnie
zapewnia, ze szczepionki sg bezpieczne (a dodatkowo, zalecane
w wiekszo$ci standw). Uchybiamy rozumowi, kiedy wierzymy w
niepotwierdzone, zdyskredytowane plotki, zamiast przyjac
oczywisty fakt, ze odra kiedy$ wzbudzata groze i ze juz od
dawna tak sie nie dzieje.

4. Chrzescijanie biorg na siebie ryzyko, by powieksza¢ wspdlne
dobro. Nie uczymy naszych dzieci, ze ,na pierwszym miejscu
stawia sie bezpieczenstwo”. Najpierw ,Samemu Bogu czesc i
chwata! (Soli Deo Gloria!), potem cata reszta. ChrzesScijanie
zwykli byli to rozumied. Postawa moralna Jonathana Edwardsa,
ktory zaraz po objeciu posady rektora Uniwersytetu Princeton
poddat sie szczepieniu przeciwko ospie wietrznej, wskutek
czego zmart, byta kiedy$s normg. Niewtasciwg postawg moralng,
przyjmowang w zwigzku ze $miercig Edwarda, jest ,unikanie
szczepien”. Nalezy ,pogodzi¢ sie z ryzykiem wkalkulowanym w
szczepienia na rzecz lepszej kondycji spoteczenstwa”.

Biblia zakazuje wiernym ulegania internetowym plotkom, i to
podobno nawet w dwéch osobnych rozdziatach — zaskoczyta nas ta
informacja. NajwyrazZniej profetyczny walor tej ksigzki nie
zostat doceniony. Zastanawiajg tez nauki ptyngce z faktu
S§mierci z powodu szczepionki przeciw ospie wietrznej - to
podobno Swietny przyktad tego, jak dobra rzeczg jest
pogodzenie sie z ,wkalkulowanym ryzykiem”. Istna mentalna
gimnastyka? Jak wam idzie?

Johnson kohAczy swe wywody nastepujgcym stwierdzeniem:
,Uznatem, ze jest to swoista szara strefa dla chrzescijan,
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sytuacja nie do konca jasna, i ze w zwigzku z tym przeciwnika
szczepien nie mozna uzna¢ wprost za grzesznika. Mozna
natomiast, w oparciu o zapisy biblijne, odwotaé¢ sie do
przenikliwosci i magdrosci wiernego nastepujgcymi stowami: nie
niwecz szczytowych osiggnie¢ nauki, dotyczacych kwestii
spotecznych, tylko z powodu epistemologicznego narcyzmu”.

“Epistemologiczny narcyzm”, ze co? Zasadniczo pojecie to
oznacza “pragnienie posiadania zbyt rozlegtej wiedzy”. Drodzy
czytelnicy, ustyszeliscie to po raz pierwszy wtasnie tutaj.
Ten, kto chce zbyt wiele wiedzie¢ i kwestionuje decyzje
autorytetéw, jest pod wpitywem ztego! Szybko, wytgczcie
przeglagdarke, zanim skazecie wtasng dusze na wieczne
potepienie!

0 ile przecietny, liberalny ateista pomyst przeczesywania
tekstow biblijnych w poszukiwaniu proszczepionkowych
argumentéw uznatby zapewne za dosyC zenujacy, jego wtasny
spos6b rozumowania nie tak znowu bardzo sie rézni. Nie ma
wiekszego znaczenia, czy twoja wiara w dobroczynno$¢ szczepien
opiera sie na zapisach biblijnych, czy tez na nieistniejacych
danych naukowych, wypluwanych przez tuby medialne — w obydwu
wypadkach mamy do czynienia z klasycznym zachowaniem stadnym,
popartym argumentacjg przepetniong emocjami, a nie z
podejmowaniem decyzji w oparciu o wiarygodne wyniki badan oraz
logike.

Ekstremalne zachowania wyznawcéw religii szczepionkowe]
nabierajg na sile. Sg one coraz bardziej agresywne — stanowia
niemalze doktadne odzwierciedlenie aktéw przemocy w wykonaniu
fanatycznych aktywistéw antyaborcyjnych.

,Grozby smierci pod adresem lekarzy, ktdrzy dzielg sie waznymi
informacjami na temat watpliwego bezpieczenstwa szczepionek.
Lekarz, przekazujgcy opinii publicznej informacje na temat
szczepien, otrzymuje pogrézki o podtozeniu bomby. Odwo%*ano
cykl wyktadow. Swoboda wypowiada stéw, zabierania gtosu i
wygtaszania opinii jest naszym prawem wrodzonym, nabytym w
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momencie przyjscia na ten Swiat. Wolnos$¢ stowa nie jest
luksusem i z pewnos$cig nie otrzymujemy jej od rzadu. W
Australii, a takze w narastajgcym tempie w Stanach
Zjednoczonych, niektdre opinie mozna wyraza¢ z wieksza swoboda
niz inne. W notatce prasowej z 27 stycznia, wieloletnia
nauczycielka i specjalistka ds. szczepien doktor Sherri
Tenpenny napisata, ze odwotuje cykl wystapien zaplanowanych w
Brisbane, Sydney, Adelaide, Melbourne i Gold Coast. Przyczyng
anulowania wyktadéw byty gtosy proszczepionkowych
ekstremistéw, wzywajgce do przemocy wobec wtascicieli (i
cztonkédw ich rodzin) obiektéw, w ktdrych miaty odbyc sie
seminaria na temat zdrowia, a takze pogrézki o podtozeniu
bomby w kilku zarezerwowanych budynkach. Druga z wyktadowczyn,
Stephanie Messenger, ktdra solidarnie z doktor Tenpenny
podjeta decyzje o anulowaniu odczytdéw, powiedziata: ,DozytysSmy
czaséw, w ktorych uczestnikom seminaridéw nie mozna zapewnid
bezpieczenstwa. Niektdrzy z nich zamierzali wzig¢ ze sobag mate
dzieci. Grozby sa uporczywe. Nie jestesmy w stanie
zagwarantowaé, ze przybytym go$ciom nie stanie sie nic ztego”.
Niestety sprawcy tych pogrézek nadal sg na wolnos$ci.”

Dosy¢ wyraznie widad¢, ze osoby kwestionujgce zasadnos$¢
szczepien ucisza sie, a w mediach g*déwnego nurtu oczernia. W
rzeczywistosci proszczepionkowcy tak bardzo obawiajag sie
kazdego, kto krytykuje ich religie, ze muszg wygraza¢ $miercig
nie tylko lekarzom, ktdrzy sg przeciwni szczepieniom, ale tez
niczemu winnym obywatelom, ktdérzy chcg ustyszeé¢, co do
powiedzenia majg krytycy szczepien. Przecietny liberat oburza%
sie z powodu ,ataku na wolnos¢ stowa”, obklejajac strony
fejsbuka hastem ,Je suis Charlie”, solidaryzujgc sie w ten
sposOb z ofiarami masakry w redakcji Charlie Hebdo. Ale kiedy
usituje sie zamkng¢ usta prelegentom, ktérzy chcg mowic¢ o
szkodliwosSci szczepionek, grozac im $miercig — przecietny
liberat nie dostrzega problemu.

Wytamywanie sie z ttumu wigze sie z wieloma problemami i w
pewnym sensie jest niebezpieczne - oznacza ostracyzm,



zniestawienie, okazjonalne naplucie w twarz. Jed$li znajdziesz
sie pod ostrzatem rozhisteryzowanego proszczepionkowca, to
musisz sie liczy¢ nawet z utratg zycia. Poczytaj na Wikipedii
o antyaborcyjnej przemocy — czy naprawde te zachowania réznig
sie az tak bardzo od tego, co robig fanatyczni rzecznicy
szczepien?

Grozenie Smiercig krytykom szczepied nie jest niczym

nadzwyczajnym. Profesor Garth L. Nicolson, specjalista od
patologii molekularnej, kierownik i gtdéwny pracownik naukowy w
Instytucie Medycyny Molekularnej w Huntington Beach, w
Kalifornii, prowadzi wyktady na uniwersytetach medycznych w
Stanach Zjednoczonych i w Australii. Jest dobrze
wykwalifikowanym, szanowanym biochemikiem, znanym z
opracowania przetomowego modelu bton komérkowych. Kiedy
dowiedziat sie o nieetycznym testowaniu skazonych szczepionek
na wiezZniach w Teksasie (i zaczat* dzielié¢ sie ta wiedza),
ktore pdzniej podawano zoinierzom walczacym w pierwszej wojnie
w Zatoce Perskiej, zaczat otrzymywaé pogrézki sSmierci.

Doktor Nicolson opowiedziat, co mu sie przytrafiato, kiedy on
i inni naukowcy pozyskali wiedze na temat eksperymentéw w
teksanskich wiezieniach a takze na temat skutkéw ubocznych
szczepien, jakie pojawity sie wsSrod zoinierzy amerykanskich w
Zatoce Perskiej: ,Zmuszono nas do opuszczenia Teksasu. Miatem
wOwczas petny etat profesorski i bytem szefem katedry na
Uniwersytecie w Teksasie, ale zostatem dostownie zmuszony do
wyjazdu, bo przebywanie w tamtym miejscu stawato sie zbyt
niebezpieczne. Kilku moich kolegdéw usSmiercono. Mojemu
przetozonemu strzelono w tyt gtowy w jego biurze, gdyz
zamierzat mowi¢ gtosno o eksperymentach na wiezZniach. Sytuacja
zaczeta robic¢ sie coraz bardziej powazna”.

Skoro usituje sie wyeliminowa¢ tych, ktdérzy otwarcie chca
mowi¢ prawde, to najwyrazniej za kulisami badan nad
szczepionkami dzieje sie co$ paskudnego i niepokojacego.
Osobg, ktora podobno straszono smierciag, byt rdwniez
wieloletni badacz skutkdédw ubocznych szczepien doktor Andrew
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Moulden. Zmart w tajemniczych okolicznoSciach w 2013 roku.
Niektdrzy twierdza, ze miat atak serca, inni, ze popetnit
samobdjstwo (mimo, ze nie miat ku temu powodéw).

Grozenie Smiercig oraz ekstremalna wscieklos¢, wyrazana w
,religijnym ferworze” przez fanatycznych rzecznikéw szczepien,
nie powstrzymuje niektdérych niezaleznych badaczy od méwienia
prawdy. Wéwczas straszy sie ich mozliwoScig utraty pracy:
.Kardiolog z Arizony: Nie szczepcie dzieci, zamiast tego
stosujcie diete paleo. Doktor Jack Wolfson uwaza, ze lepsza
niz szczepienia jest zmiana stylu zycia. Pomimo ostatniego
wykrycia ogniska odry w kalifornijskim Disneylandzie, doktor z
Paradise Valley w Kalifornii uwaza, ze dzieci nie nalezy
szczepi¢, bo choroby wieku dzieciecego powinny zostad
przechorowane. ,0dre, swinke, rozyczke i ospe wietrzng nalezy

przechorowa¢, dzieci majg do tego prawo” — powiedziat doktor
Jack Wolfson z Wolfson Integrative Cardiology w Paradise
Valley. Wolfson nie wierzy w szczepienia — ,Nie ma potrzeby,

by w celu wzmocnienia systemu odpornosciowego wstrzykiwano nam
1 naszym dzieciom chemikalia”. Doktor Wolfson uwaza ponadto,
ze najwazniejszg kwestig jest utrzymywanie zdrowego uk*tadu
odpornosciowego. W tym celu nalezy unika¢ chemikalidéw, dobrze
sie wysypiac¢, wykonywa¢ ¢wiczenia fizyczne, brac¢ suplementy i
dobrze sie odzywiad¢. ,Jestem ogromnym fanem diety paleo. Chce,
by nasze dzieci jadty to, co spozywali nasi przodkowie przez
miliony lat. To najlepszy sposdb na ochrone przed chorobami” -
powiedziat doktor Wolfson.”

W powyzszym stwierdzeniu nie ma niczego kontrowersyjnego. Sag
to zwyczajowe zalecenia lekarzy, stosujgcych naturalne
kuracje. Moze sa niekonwencjonalne. Ale przez to nie traci sie
przeciez licencji lekarskiej. Nieprawdaz? Okazuje sie, ze jest
inaczej: ,Komisja Lekarska Arizony peing para $ciga doktora
Wolfsona za to, co powiedzia*. Dodatkowo, tzw. ,eksperci”
domagajg sie, by tego typu lekarzy pozbawiad¢ prawa do
wykonywania zawodu, bo — cho¢ nie do konca nie wiadomo, w jaki
sposOob — szkodzg pacjentom. Czy prawo lekarza do niezalecania
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szczepionek swoim pacjentom byto kiedykolwiek przedmiotem
dyskusji? 0d kiedy to wyrazanie opinii stanowi podstawe do
pozbawienia lekarza licencji lekarskiej?”

Dobre pytania. Zdaje sie, ze w S$rodowisku przesigknietym
szczepionkowg histerig kazde odstepstwo od linii partyjnej,
tj. od oficjalnych zaleceA w sprawie szczepien, stanowi
pretekst do odebrania prawa wykonywania zawodu. Charlie Hebdo
to przy tym nic — oto jestesmy Swiadkami najgorszego w tej
dekadzie ataku na wolnos$c¢ stowa.

Méwigc dalej o wolnosci stowa. Moja znajoma — lekarz medycyny

naturalnej — opowiedziata mi o e-mailu, jaki otrzymata od
Kanadyjskiego Stowarzyszenia Lekarzy Medycyny Naturalnej
(Canadian Association of Naturopathic Doctors — CAND), w

zwigzku z ostatnimi kontrowersjami w sprawie szczepien. Oto
jego fragment:

“Rozumiemy, ze w zwigzku z ostatnig burzg medialng z powodu
odry, szczepionek i nozod [wytwory chorobowe 1ludzkich
organizmow] cztonkowie stowarzyszenia maja ochote zabrac gtos
i wyjasni¢ reporterom, ze sg w btedzie i ze nie rozumieja
zasad medycyny naturalnej. Jednakze w tym przypadku
potencjalne ryzyko przewaza nad korzysciami, a zatem prosimy,
aby wszyscy cztonkowie zamiast reagowa¢ i angazowal sie
bezposrednio w medialne debaty, kontaktowali sie ze
Stowarzyszeniem. Jak w przypadku wiekszosci incydentodw,
dziennikarze usitujg wyprofilowaé dwie strony spornej kwestii.
W tym szczegélnym przypadku media poszukuja przeciwstawnego
stanowiska w sprawie szczepien i chcg, by lekarze medycyny
naturalnej mieli w tym swéj udziat, nawet jesli wiekszos$¢
naturopatow przekazuje pacjentom wiedze na temat szczepien, w
tym réwniez na temat ich korzysci. Media, zamiast kierowad
uwage na rzeczywiste fakty, beda koncentrowal sie na drobnych
wyjatkach, tak jak uczyniono to we wczorajszym artykule w
tygodniku Globe & Mail. W tej sytuacji lekarze medycyny
naturalnej, decydujgc sie na rozmowe z mediami, ustawiajg sie
na z géry przegranej pozycji”.



W kolejnym fragmencie listu naturopaci sg instruowani, zeby w
przypadku préb kontaktu ze strony medidw nie reagowali na
zaczepki, lecz bezzwtocznie zasiegneli rady prawnikéw! I to ma
by¢ otwarta i szczera debata na temat szczepien?

Pamietacie doktora Andrew Wakefielda? Istne zto wcielone,
oskarzany o utworzenie w pojedynke ruchu antyszczepionkowego w
formie, w jakiej istnieje do dzis$. Za to, ze os$mielit sie
zasugerowaé¢ mozliwo$¢ istnienia zwigzku (skadingd catkowicie
uzasadnionego 1 mozliwego) pomiedzy podaniem szczepionki MMR 1
pojawieniem sie autyzmu u podatnej czesSci populacji, zostat
wystawiony na nikczemng 1 zajadtg medialng kampanie
oszczerstw, majgcg na celu sktonienie go do porzucenia pracy
badawczej. Niestety, kariera tego cztowieka legta w gruzach:

Doktor Wakefield wypowiadajgcy sie we wspomnianym juz powyzej
filmie dokumentalnym pt. “Cicha epidemia: nieopowiedziana
historia szczepionek”: ,Problemy ze szczepionkami w ogdle, a w
szczeg6lnosci z MMR, s3 znaczenie wieksze, niz przypuszczano.
Juz jako 1lekarz i naukowiec zaczat*em kwestionowad
bezpieczeAstwo szczepionek w latach 1990-1991. Im bardziej sie
w to zagtebiatem, tym bardziej bytem zaniepokojony. Odpowiedzi
na pytania, ktdére wysytatem do wtadz, byty
niesatysfakcjonujgce i nienaukowe. W wiekszej mierze osadzone
w systemie wierzen, nadziei i mysleniu zyczeniowym, niz oparte
na twardych, niezbitych, naukowych faktach. Im bardziej
szukatem i im wiecej do mnie docierato, tym bardziej stawatem
sie zaniepokojony. Nie tylko z tego powodu, ze nie
przeprowadzono zadnych badafA odnosSnie bezpieczenistwa
szczepionek, ale réwniez dlatego, ze w ogdle nie by*o potrzeby
ich wytwarzania, a w pierwszym rzedzie szczepionki przeciwko
Swince. I nie jest to moja opinia, ale opinia Centrum ds.
Kontroli Choréb (Control Disease Centre — CDC) oraz innych
organéw regulujgcych kwestie szczepien w Wielkiej Brytanii.
Szczepienia zostaty wprowadzone na rynek w celach handlowych,
w interesie wielkich koncerndéw farmaceutycznych, a nie w
interesie spotecznym!”.
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Toz to przeciez bluznierstwa! A zatem nic dziwnego, ze doktora
Wakefielda przedstawiano jako wcielenie wspétczesnego szatana.
Rownie dobrze mégtby powiedziel, ze Jezus nigdy nie istniat.

Pogréozki Smierciag, oszczerstwa, publiczne Scinanie gtdéw (nie
dostownie, ale wszystko przed nami) wyraznie pokazuja, ze
proszczepionkowcy postrzegaja domniemany ruch
antyszczepionkowy jako powazne zagrozenie, coS$, czego nalezy
sie pozby¢ kazdym mozliwym sposobem. Przy czym na poczatek
postawmy sprawe jasno: nie ma de facto czegos$ takiego jak
»ruch antyszczepionkowy”:

Oto co pisze Levi Quackenboss w artykule pt. “Nie istnieje
ruch antyszczepionkowy”: ,Nie ma czego$ takiego jak “ruch
antyszczepionkowy”. ,Ruch” to rozwijajgca sie organizacja,
zrzeszajgca wiele os6b, ktdére chcag osiggnag¢ okreslony cel.
Rodzice, ktdorzy nie chca szczepié¢ swoich dzieci, nie maja
»wspOlnego celu”. Nie istnieje zaden docelowy poziom odsetek
0séb niezaszczepionych, do ktdrego chca potajemnie dobic. Nie
majag zadnego planu, by kogokolwiek do czegokolwiek zmuszad.
Nie ma zadnej ustalonej daty ogtoszenia zwyciestwa. Ci, ktérzy
chcg by¢ zwolnieni z obowigzku szczepienn, majg tylko jednag
ceche wspdlng: nie dbajg o to, co robisz ze swoim dzieckiem w
kwestii szczepien. Koncentrujg sie na swoim. Ruch
proszczepionkowy jest wspierany finansowo w formie gotdwki,
dotacji oraz dzieki sile ludzkiego umystu przez ludzi, ktdérzy
bogacg sie na produkcji i sprzedazy szczepionek. Jasne, ze
majg oni tez do dyspozycji niezastgpiong armie zotnierzy
piechoty, nie do konca intelektualnie stabilnych, ale si%a
napedowa pochodzi z wyzszego poziomu. Celem ruchu
proszczepionkowego jest osiggniecie 100% podporzadkowania sie
programowi szczepien. A ci, ktdérzy chca by¢ zwolnieni z
obowigzku szczepien? Oni nie przejmujg sie tym, czy ktos
stosuje sie do zalecen. Ruch proszczepionkowy przytaczyt sie
do grupy lokalnych wydziatdéw zdrowia po to, by dotrzec do
ustawodawcéw stanowych i przekona¢ ich do wprowadzenia
przepisow, ktére pozwalatyby na odbieranie praw rodzicielskich
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tym, ktérzy uchylajg sie od obowigzku szczepiehA. A ci, co nie
chcg szczepic¢? Ich nie interesuje, w jaki sposdéb inni dbajg o
zdrowie swoich dzieci, a zatem nie méw im, jak maja zajmowad
sie wtasnymi. Ruch proszczepionkowy nawigzuje kontakty z
mediami, bedacymi wtasnos$cig koncerndéw farmaceutycznych, by ci
wyzywali na wizji rodzicéw, ktdérzy nie chcg szczepié¢ swoich
dzieci, od ignorantéw i nieukdéw. A ci rodzice? Wiekszosé¢ z
nich nie ma przyjaciét w mediach, a nawet gdyby mieli, z
pewno$cig nie obrzucaliby nikogo b*otem. Dlaczego? Bo majg w
nosie stanowisko i opinie innych na temat szczepionek. W 1853
roku parlament brytyjski przyjat ustawe o obowigzkowych
szczepieniach przeciwko ospie wietrznej. Za niestosowanie sie
do tych przepiséw grozita kara grzywny, a za uchylanie sie od
jej zaptacenia — wiezienie. To doprowadzito do masowych
demonstracji cztonkdéw klasy pracujgcej. Protestowaty tez znane
osoby, a nawet cztonkowie parlamentu. 1885 roku z powodu ponad
3000 spraw sadowych w toku, i to tylko w jednym hrabstwie,
protestowato 20 000 os6b. Ostatecznie w 1898 roku dopuszczono
mozliwo$S¢ zwolnienia 2z obowigzku szczepien z przyczyn
religijnych lub etycznych. Odstgpiono tez od karania za brak
szczepien, a rodzicom nieprzekonanym co do bezpieczenstwa i
skutecznos$ci szczepien, dano mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia.
Ale byt jeden ,haczyk” — kto chciat otrzyma¢ zwolnienie,
musiat speinic¢ pewne wymagania urzednicze do czasu ukonczenia
przez dziecko 4 roku zycia. Jak mozna byto sie spodziewad,
wielu urzednikdéw nie zgadza*o sie na wykonywanie tych
obowigzkéw, a w zwigzku z tym idea wolnego wyboru w kwestii
szczepien zaczeta kule¢. W wyniku presji spotecznej w 1907
roku rzad brytyjski ostatecznie uchwalit Ustawe w sprawie
szczepien. Zgodnie z nig kazdy rodzic moégt uzyskaé pozwolenie
na odstgpienie od obowigzku szczepien. Wystarczyto wystac do
lokalnego urzednika odpowiadajgcego za polityke szczepien
podpisang deklaracje, w ktérej nalezato wyrazié¢ obawe, ze
szczepienia moga zaszkodzic¢ zdrowiu dziecka. W 1907 roku az
17% brytyjskiej populacji uzyskato status zwolnionych. Byt to
poczatek wspbétczesnej polityki, pozwalajgcej na odstagpienie od
obowigzku szczepien z przyczyn Swiatopoglgdowych — zrodzonej w



efekcie ucigzliwego wtrgcania sie rzgdu i wtadz lokalnych w
prawa rodzicielskie. To, moi drodzy, byt ruch
antyszczepionkowy. W 2015 nie 1istnieje zaden ruch
antyszczepionkowy, ale proszczepionkowcy, nie zniechecajcie
sie. Nadal rzucajcie obelgami w mediach, nawijajcie bez
krepacji z lokalnymi legislatorami. Prze$ladujcie niemowleta,
by wstrzykiwa¢ im szczepionki, ktérych wy sami juz od
dziesiecioleci nie otrzymujecie. Trajkoczcie o ruchu
antyszczepionkowym, a ci, ktorzy uchylajg sie od obowigzku
szczepien, na pewno dadzg wam jakis nowy pretekst, abyscie
mieli kolejny temat do obgadania — zanotujcie moje stowa. (i,
ktérzy nie pamietajag przesztosci, sa skazani na jej
powtarzanie.”

Nie ma ruchu antyszczepionkowego, a proszczepionkowcy 1 tak z
nim zaciecie walczg, na kazdym froncie. Dlaczego tak sie
dzieje? Ten cytat z Biblii chyba pasuje w tym miejscu: ,Ucieka
wystepny [lub atakuje], cho¢ go nikt nie goni [lub nie
atakuje] — Ksiega Przystow 28.

Przywodzi to na mysl rozmowy chrzescijanskich fundamentalistéw
na temat ,homoseksualnej konspiracji”, zgodnie z ktdra geje sg
tak zdeterminowani, ze ,poluja” na osoby heteroseksualne, a
zwtaszcza dzieci, by wciggnag¢ je do swojego ,perfidnego” stylu
zycia. Kazdy homoseksualista lub ktos, kto zna chociaz jedna
osobe o takiej orientacji, od razu zwréci uwage na
niedorzecznos¢ takiego sposobu mys$lenia. 0Osoby homoseksualne,
og6lnie rzecz ujmujac, nie dbajg o to, jakiej orientacji
jestes ty czy ktokolwiek inny. Oni chcag tylko jednego — by
zostawi¢ ich sam na sam z ich zyciem seksualnym. Przeciwnicy
szczepionek chcg tego samego — majg w nosie, czy szczepisz
siebie lub swoje dziecko, chca tylko prawa do podejmowania
swobodnych decyzji w zakresie opieki medycznej i nie chcg, by
ich ktokolwiek nekat i przesladowat.

Podobnie jak dyskusje o aborcji, tak i debaty na temat
szczepien sprowadzajg sie w istocie do tego, czy masz prawo
robi¢ ze swoim ciatem to, co uwazasz za stosowne.



Fundamentali$ci stawiajg sprawe jasno — nie masz takiego
prawa, bo twoje ciato jest wtasnoScig pandstwa i w zwigzku z
tym nie mozesz samodzielnie decydowaé¢, jakim medycznym
procedurom poddajesz sie ty czy twoje dziecko. Zdaje sie, ze w
celu uciszenia tych, ktdérzy nie podzielajag ich pogladdéw, ci
szaleAcy byli w stanie siegna¢ po naprawde ekstremalne metody,
podobne do tych, ktorymi postugiwali sie przed nimi fanatyczni
przeciwnicy aborcji. To zadziwiajgce, jak wielu lewicowcoéw,
ktéorzy zarliwie opowiadaja sie za wolno$cig wyboru w sprawie
aborcji, popiera jednoczesSnie przymusowe Sszczepienia.
Przypuszczam, ze stowo ,wybdr” jest bardziej gietkie, niz
my$slatam, lub wykracza znacznie poza zakres stownikowej
definicji.

Aby lepiej zrozumiec¢, w jaki sposd6b ta cata szczepionkowo
debata stawiana jest na gtowie 1 jak proszczepionkowcy
manipulujg informacjami na wtasny uzytek, obejrzycie materiat
filmowy pt. ,LAntyszczepionkowcy rujnujg Disneyland” (j. ang).

Juz po 2 minutach oglgdania mozna dostrzec przepeinione
ztoscig potepienie 1 catkowite lekcewazenie obaw i pytan
stawianych przez cztonkéw ,ruchu antyszczepionkowego”. Jeden z
gospodarzy programu méwi wprost: ,Pieprzy¢ tych ludzi!”. Jaki
inteligentny sposdéb na sklonienie mas do przyjecia
proszczepionkowego stanowiska! Dalej styszymy, ze to bogaci
rodzice decydujg sie nie szczepic¢, bo uwazajag, ze odsuwanie
szczepienia w czasie jest teraz w modzie. Méwiag, ze w ,pewnym
sensie winni sg tez rodzice”, ale ze w gruncie rzeczy nalezy
oskarzac¢ tych, ktérzy stojg za ,antyszczepionkowa agenda”.

Medialnych przektaman w sprawie stanowiska antyszczepionkowcow
jest znacznie wiecej.

Zdaniem Rexa Murphy’ego, gospodarza programu ,Point of View”,
przeciwnicy szczepien, tacy jak Jenny McCarthy, przyznaja, ze
“ich potencjat intelektualny jest na poziomie zbutwiatego
pniaka, w ktdrym mozna nawet zamieszkac¢!”. Co za argument..
robi sie coraz gorecej, postuchajcie, co ten koles méwi do
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publicznosci: ,zbyt duza wolno$¢ [wyboru] spowodowata, ze
garstka samolubnych i dogtebnie gtupich oséb trajkocze o
wyssanych z palca krzywdach, by przenies$¢ sie z drogi rozsadku
i medycyny na Sciezke wtasnych, niebezpiecznych fantazji.
Postawa antyszczepionkowa jest niestychanie samolubna,
uchylanie sie od zaszczepienia dziecka stoi na réwni z
darmowym korzystaniem z dobrych praktyk innych [czytaj: z
dobrodziejstw programéw szczepien ochronnych]. Ich dobra
praktykg jest ochrona przed waszg bezgraniczng, nonszalancka
niefrasobliwoscig!”.

W obliczu tej catej antagonistycznej nagonki, podobnie jak w
przypadku wielu innych zyciowych kwestii, zadajmy sobie
pytanie: Co powiedziatby Ghandi? ,BadZcie niepostuszni!”

Bez wzgledu na to, czy jeste$ za, czy przeciwko szczepieniom,
prawda jest taka, ze szczepionkowa debata wykroczyta daleko
poza racjonalne granice. Nad rzeczowga dyskusjg bierze gére
histeria, emocje siegajg szczytu, a obelgi, groZzby $miercig,
cofanie licencji lekarskich i kampanie oszczerstw staty sie
narzedziami w tej grze — przynajmniej na razie. Czy dtugo
jeszcze bedziemy czeka¢ na fizyczne ataki, uprowadzenia i

pozbawianie zycia w imie ochrony zdrewia—naszych—dzieci zyskow

koncernéw farmaceutycznych?
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