Zwierzeta winne zbrodni
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W dawnych czasach prawo czesto oparte byto na zasadach oko za
oko, zab za zab, winny musiat ponie$¢ kare mozliwie podobng do
popetnionego czynu, nawet jesli sprawcg byto zwierze.

Takie widzenie kary przewidywat juz Stary Testament. Prawo
Mojzeszowe nakazywato zgtadzenie wotu, ktéry zabit cztowieka,
gdyby jednak w6t juz wczesniej stwarzat zagrozenie dla
cztowieka i zwracano by na to uwage wtascicielowi, a ten nie
upilnowatby zwierzecia, to rdéwniez ponosié¢ ma taka samg kare
CO jego zwierze.

W Sredniowieczu pod wptywem nauk Sw. Franciszka z Asyzu
zaczeto zastanawial sie czy zwierzeta majg dusze, wolng wole,
moralnos¢ i czy powinny odpowiada¢ za zbrodnie, szczegdlnie
dotyczyto to zbrodni zabdjstwa na cztowieku. Tak wiec
Sredniowieczne prawo zaktadato zrozumienie przez zwierze faktu
popetnienia przestepstwa 1 odstraszajgcg role kary, dlatego
tez zaleznie od rodzaju przestepstwa stosowano Kkary
wychowawcze, kary %*agodne, kary hanbigce i wreszcie kare
Smierci. Kodeks Sardynii z roku 1395 przewidywat, ze osiot,
ktéry wyrzadzat szkody na cudzym terenie, byt skazywany na
kare obciecia ucha. Gdyby jednak osio* nie zrozumiat* nadanej
mu kary i popadt w recydywe, tracit rowniez drugie ucho.
Podobne metody stosowano wobec zwierzgt powodujacych plagi
takich jak myszy czy szarancza.

Sgdownictwo $redniowieczne dzielito wykroczenia na dwa
rodzaje. Wykroczenia przeciw mieniu i zdrowiu, ktdére karane
byty przez sady cywilne, miejskie, ksigzece oraz wykroczenia,
w ktdérych zachodzito przypuszczenie, ze braty w nich udziat
sity nieczyste. Te przestepstwa rozstrzygato sadownictwo
koscielne, sSwieta inkwizycja. Sita nieczysta mogta wcielié sie
w rdézne zwierzeta. Najbardziej podejrzane byty zwierzeta
zwigzane z dawnymi kultami ptodno$ci kultywowanymi nadal przez
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ludno$¢ w Sredniowieczu, jak koty czy kozy. Kot kojarzony by
rowniez z osobami zajmujgcymi sie leczeniem, czyli wiedZmami
(stowo pochodzi od wiedzgca, posiadajgca wiedze). Diabet
réwniez wcielat sie w zwierzeta przynoszace plagi, a wiec
gryzonie, szarancze, sSlimaki czy nawet uparte muchy
przeszkadzajgce w sprawowaniu mszy. Dlatego tez sprawy plag i
nawiedzonych zwierzat podlegaty jurysdykcji kosScielnej. Wiara
w to, ze kot jest zwierzeciem umitowanym przez diabta
doprowadzita w pewnym okresie do masowego zabijania kotéw, co
sprowadzito na ludzi plage gryzoni i przenoszonych przez nie
choréb, stad Koscibét chcgc nie chcac musiat zabronic¢ zabijania
kotow.

W przypadku plag stosowano nastepujgce kary: najpierw tagodne
— stosowano perswazje, jesli ta nie poskutkowata, na sprawcéw
naktadano klatwe, jesli jednak i klatwa nie doprowadzita do
poprawy, *apano kilka szkodnikdéw i skazywano ich na kare
Smierci, ku przestrodze innych. Odbywaty sie réwniez kaznie
ktorym dla nauki musiaty przyglada¢ sie inne zwierzeta tego
samego gatunku, by kara miata rdéwniez znaczenie wychowawcze.

WSPOLUDZIAL W ZBRODNI

Zwierze mogto by¢ skazane nie tylko za dokonang zbrodnie, ale
rowniez za wspo6tudziat w niej. W Burgundii w XVII w. trzy
Swinie rozszarpaty cztowieka, po czym wmieszaty sie w stado.
Na kare smierci skazano cate stado. Dopiero na usilne prosby
wtasciciela stada, wspbétuczestnikom zamieniono kare na
tagodniejszg.

Podobnie zdarzy*o sie na Wegrzech roku panskiego 1659, gdy w
niewyjasnionych okoliczno$ciach w nurtach Dunaju znikneto 3
chtopcéw bawigcych sie na ptyciznie. Poniewaz rzeka ciat nie
oddata, posadzono o to suma. Suma wezwano do sadu odczytujac
wezwanie na brzegu rzeki, jednak gdy ten nie stawit sie na
rozprawe, wyrok ogtoszono zaocznie. Wyjeto go spod prawa,
teraz ztowiony nie mogt dokonal zywota jak kazda ztowiona
ryba, na stole biesiadnikéw, lecz musiat by¢ oddany katom dla



wykonania wyroku. W niedtugim czasie w sieci rybaka wpadt
dorodny sum, ktdérego uznano winnym i z zachowaniem procedur
sgdowych nabito na pal, lecz w niedtugim czasie zdarzyta sie
kolejna tragedia. Jasnym sie stato, ze skazano niewinnego
suma. Za jakis czas ztapano kolejnego olbrzyma, ktéry réwniez
dokonat zywota jak poprzedni. I znowu zdarzyta sie kolejna
tragedia. Sad w majestacie prawa uznat wszystkie ryby
miesozerne za wspétwinne i wyjat je spod prawa. Co powodowato,
ze kazdego ztowionego suma, wegorza, szczupaka czy okonia
nalezato odda¢ katu dla wykonania wyroku. Na nic sie zdawaly
uniki rybakéw, urzednicy sagdowi byli czujni. Rybakom zajrza%
gtéd w oczy, i pewnie musieliby sie przerzuci¢ na inne zajecie
lub poszuka¢ innej okolicy, gdyby sprawa nie trafita do krodla,
a ten uchylit absurdalny wyrok.

PRAWA ZWIERZAT WOBEC SADU IDENTYCZNE JAK CZtOWIEKA

W sadach zwierze miato te same prawa co cztowiek. Mogto byc
reprezentowane przez adwokata lub broni¢ sie samo. Byto
poddawane torturom dla wymuszenia zeznan. Uparte zachowywanie
Ciszy przez zwierze uznawano za przyznanie sie do winy. Mogto
by¢ réwniez poddawane prdébie wody. Tak zdarzyto sie w
Hiszpanii w roku 1560 w przypadku pewnego garbatego Swiniaka,
ktéry ze wzgledu na swe kalectwo zostal przez maciore
odrzucony. Wychowata go cérka gospodarzy, a ten chodzit za nig
krok w krok. Majac dobry wech za dobro¢ swej pani odwdzieczyt
sie dwukrotnie wykopujac z ziemi z*oty skarb. Wieprzek
zamieszkat na state w chacie gospodarza, a gdy urodzito sie
dziecko, w poblizu legowiska wieprzka umieszczono i kotyske.
Zazdrosny wieprzek zabit* dziecko. Rodzina chciata ukry¢
zbrodnie, jednak od czego pomoc sgsiedzka? Szybko potgczono
nagty wzrost dobrobytu, sSmier¢ nowo narodzonego dziecka i
wzgledy, jakich prosiak doswiadczat w rodzinie. Gospodarz
musiat zaprzedal dusze diabtu, oddajgc mu swego potomka, a
diabet wcielit sie w $winiaka. I tu juz musiata wkroczyé Sw.
Inkwizycja. Inkwizytorzy nie mogli dojs¢ do tego, kto bardziej
winny, ludzie czy wieprzek. Rodzine poddano torturom %tamania



kosSci, za$ wieprzka dla sprawdzenia, czy zamieszkat w nim
diabet, prébie wody. Préba wody jak wiadomo polegata na
wrzuceniu podejrzanego zwigzanego do wody. Toniecie oznaczato
brak winy, ptywanie po powierzchni ewidentny dowdd konszachtéw
z diabtem. Miaty z tym problemy kobiety, ktdore ubrane w
wielowarstwowe suknie ptywaty dos$¢ ditugo na powierzchni wody
dajgc dowdd konszachtéw z diabtem. Wieprzka wiec zwigzano i
wrzucono do wody. Ten jednak przegryzt wiezy i wydobyt sie na
brzeg, po czym wykopat z ziemi stare naczynie liturgiczne.
Przebiegtos¢ diabta zostata udowodniona. Gospodarzy skazano na
stos, zas wieprzkiem zajeli sie najwieksi prawnicy epoki.
Wyroku jednak nie doczekat, gdyz zdecht w lochu.

JAK POWIESIC BYKA?

Rowne prawa stosowane wzgledem oskarzonych ludzi i zwierzat
nieraz doprowadzaty do optakanych skutkéw. W roku 1280, na
targu rozjuszony buhaj stratowat kilka osdéb. Sad nie
zdecydowat sie na sprowadzenie zbrodniarza do budynku sadu 1
rozprawa odby*a sie na pastwisku. Zrezygnowano réwniez z
normalnych w tych sprawach tortur, a wyrok — smierl przez
powieszenie — wydano w oparciu o zeznania Swiadkow. Na Srodku
placu zbudowano szafot, doprowadzono byka, lecz pojawit sie
znaczgcy problem — skazany nie byt w stanie wejs¢ po schodach
na szafot. Kat ogtuszyt wiec zwierze i z pomocg kilku widzoéw
wniesiono byka. Zatozono mu stryczek 1 znowu pojawit sie
problem, tym razem proceduralny. Skazany ponoszac S$mier¢ na
szafocie powinien by¢ przytomny. Prébowano byka ocucié, ale na
nic byt*a woda, na nic inne wysitki. Buhaj byt nieprzytomny.
Wreszcie kto$ przytozyt zwierzeciu do zadu pochodnie. To
zadziatato, byk zerwat sie na roéwne nogi, zerwat stryczek,
zniszczyt szafot i wpadt w ttum gawiedzi szerzgc spustoszenie.
Dopiero celny strzat %*ucznika przerwat masakre wsrod
spanikowanych widzéw. A jaki wniosek z tej sprawy wyciggnieto?
0d tej pory do wejscia na szafot budowano pochylnie, bo wyroki
Smierci przez powieszenie na zwierzetach wykonywano jeszcze
bardzo dtugo.



OSTATNIE SKAZANE ZWIERZETA

Ostatni tego typu wyrok w Europie dotyczyt pewnej francuskiej
klaczy, ktéra w roku 1692 stratowata koniucha. Jednak koniuch
zyt, a prawo pozwalatlo wytoczy¢ sprawe o zabdjstwo, jesli
ofiara zmarta w ciggu roku i jednego dnia od zdarzenia. Tak
wiec klacz kilka miesiecy spedzita w wiezieniu, czekajgc na
rozwéj wypadkéw, wreszcie, poniewaz koniuch jednak zmart,
chciano zastosowa¢ wzgledem niej kary przewidziane za zbrodnie
zab6jstwa. Jednak znaleziono okolicznosci *agodzace i
ograniczono sie tylko do powieszenia.

Mogtoby sie wydawal, ze skazywanie zwierzagt to zamierzchte
czasy, alez nie. W potowie XX w. w Chinach oskarzono przed
sgdem wrdéble, ktére zjadajagc znaczng ilos$¢ ziarna z poél,
doprowadzity do gtodu w kraju. Wyrok mogt byC jeden. Wrdéble
nastat diabet* zwany tam ,kapitalista” i takich agentow
nalezato wytepi¢. Katami ustanowiono wszystkich Chinczykéw. Po
kilku miesigcach prokurator generalny Wu Sin-lo wnidst rewizje
tego wyroku, rozszerzajac go na wszystkie ptaki. W ciggu zimy
wymordowano ich miliony. Na wiosne pojawita sie w nastepstwie
wybicia ptakéw plaga much. Tych ,agentéw” réwniez skazano.
Kazdy Chinczyk miat* obowigzek zabic¢ 60 ,agentéw” dziennie,
dostarczajac ich truchta do urzedu. Dopiero po dwdch latach
wyrok uchylono, jednak ,przestepcéw” po dzi$ dzien nie
zrehabilitowano.

JAK WYTELUMACZYC NASZE PODEJSCIE DO ZWIERZAT PRZYBYSZOWI Z
INNEJ PLANETY?

0j, zadanie to nie jest proste. Mamy zwierzecych arystokratéw,
a moze tylko zabawki wtascicieli, zmuszane do kapieli, wizyt u
fryzjeréw, biegania po wybiegu. Mamy zwierzeta, ktdére pracuja
podobnie jak ludzie, ale przeciez mamy zwierzeta, ktérych
zycie jest Scisle okreslone ramami czasowymi, piekny rdézowy
prosiaczek ma przed sobg zywot 6 miesiecy, cielak koto 2 lat.

Kiedy po latach wspdlnego zycia umierajgcemu i cierpigcemu



czteronoznemu przyjacielowi oddamy ostatnig przystuge zadajac
mu $mieré¢, nazwiemy to aktem wspdtczucia, to samo czynigc
wobec umierajgcego i cierpigcego cztowieka prawo nazywa aktem
morderstwa.

W Europie pies, kot jest zwierzeciem — przyjacielem cztowieka,
w krajach arabskich psa traktuje sie jak zwierze o najnizszym
statusie, za$ w Chinach moze by¢ podany w formie kotleta na
talerzu. Podczas gdy my zachwycamy sie wspaniatym stekiem
wotowym, w Indiach krowy traktowane sg jako zwierzeta swiete.
Dziwne jest to nasze podejscie do zwierzat, nieprawdaz?

A DZIS, CZY MAMY PROCESY PRZECIW ZWIERZETOM?

No céz, zdajemy sobie sprawe z tego, ze to cztowiek
przyjmujgcy zwierze pod swdj dach odpowiada za wyrzadzone
przez nie szkody. Bo czy proces i kara natozona na zwierze ma
sens? Wystarczy zapyta¢ osoby zawodowo zajmujgce sie
zwierzetami. Zwierze rozumie potaczenie przyczynowo-skutkowe:
czyn — nagroda, czyn — kara, ale ma to sens tylko wtedy, gdy
kara lub nagroda nastepuje w bliskim zwigzku czasowym, zaraz
po czynie. Karanie za dwa dni nie ma najmniejszego sensu, gdyz
zwierze przyjmie to jako fakt dominacji pana nad nim, a nie
jako kare za dokonany czyn 1 nie ma znaczenia, jak i jak dtugo
bysmy mu to ttumaczyli.

Jednak z drugiej strony nieraz zdarza sie, ze gdy cztowiek
nieprzygotowany do tego ani merytorycznie, ani psychicznie
kupuje slicznego szczeniaczka rasy uznawanej za niebezpieczng,
bo np. bedzie miat wieksze powazanie w otoczeniu, a nastepnie
to zwierze celowo lub przez niewiedze wychowuje na agresywne
stworzenie, albo kupuje niebezpiecznego weza, by tadnie zdobit
jego terrarium — to gdy dojdzie do tragedii, jak za czasOw
panowania praw Mojzesza kare ponosi i zwierzak, 1 jego pan,
przy czym zwierzak z reguty dostaje wyrok najwyzszy. No céz,
mozemy tu powiedzieé¢, ze eliminujemy z naszego Swiata osobnika
zagrazajgcego otoczeniu. Tyko pytanie, kto bardziej zagraza
otoczeniu, zwierzak czy jego catkowicie nieodpowiedzialny



wtasciciel?
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