ZPAV mowil, ze tylko
dokumentuje patologie STOART-
u

24 pazdziernika 2015

Wprowadzanie uzytkownikéw w btad, wysytanie fatszywych
zawiadomien o przestepstwie, préba $Sciggania pieniedzy od
bibliotek za odtwarzanie muzyki — takie btedy popeinione przez
STOART wyliczyt ZPAV w odpowiedzi na nasze pytania o spér
miedzy tymi organizacjami.

0d poczatku tego tygodnia piszemy o ciekawym sporze pomiedzy
dwoma organizacjami zbierajacymi pienigdze w imieniu twércéw i
innych podmiotéw uprawnionych. Te organizacje to ZPAV i
STOART.

W ubiegty poniedziatek ZPAV zarzucit STOART-owi
wykorzystywanie wukradzionej korespondencji w celu
zdyskredytowania ZPAV przed Ministerstwem Kultury 1
Dziedzictwa Narodowego (MKiDN). Ministerstwo prowadzito bowiem
postepowanie majgce wskaza¢ jednego inkasenta wynagrodzen z
tytutu odtwarzania na rzecz posiadaczy praw pokrewnych, w
szczeg6lnosci producentdéw fonograficznych 1 artystow
wykonawcOw. Przy okazji ZPAV wspomniat o niewtasciwych
dziataniach STOARTu wobec uzytkownikéw. Te dziatania wedtug
ZPAV mogty by¢ nawet niezgodne z prawem.

STOART wczoraj odpowiedziat na krytyke ze strony ZPAV.
Przedstawiciele STOARTu stwierdzili, ze weszli w posiadanie
korespondencji dowodzgcej, iz dyrektor ZPAV namawiat swoich
pracownikow do zdobywania ,hakéw” na STOART. Co wiecej, z
instrukcji dyrektora ZPAV miato wynika¢, ze ,zbieranie hakow”
stanowi priorytet nad zawieraniem uméw dotyczacych pobierania
wynagrodzenia dla uprawnionych podmiotdw.

Po wyjasnieniach STOART-u ,Dziennik Internautéw” zwrécit sie z
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pytaniami do ZPAV. Spytalismy czy faktycznie ta korespondencja
bedaca osig sporu miata dotyczy¢ ,zbierania hakéw”? Spytalismy
tez co doktadnie ZPAV miat* na mysli méwigc o niezgodnych z
prawem dziataniach STOART wobec uzytkownikow?

Odpowiedzi na nasze pytania udzielit* Bogustaw Pluta, dyrektor
0ZZ ZPAV. Zamieszczamy odpowiedZ w catosci.

,0dnoszagc sie do Pana pytania chciatem zapytac, czy STOART
odpowiedziat*, w jaki sposdéb wszedt w posiadanie naszej
wewnetrznej korespondencji? Bo przedmiotem $cigania jest nie
to, co byto w korespondencji, tylko to, w jaki sposdéb STOART w
jej posiadanie, 1 analiza naszej korespondencji nie powinna
przystania¢ tego, ze STOART postuguje sie tresciami zdobytymi
na drodze przestepstwa. I tego dotyczyta opublikowana przez
nas informacja. Co sie tyczy wykradzionych tresci, to
dotyczyty one zasad postepowania w sytuacjach w ktédrych STOART
wprowadzajac w btgd klientdéw informowat ich, ze uzyska lada
chwila wskazanie przez Ministra Kultury (mimo, ze postepowanie
nadal jest w toku) i w zwigzku z tym nie nalezy podpisywad
umow ze ZPAV. Naszym zaleceniem dla petnomocnikéw byto wziecie
od uzytkownika oS$wiadczenia w tym zakresie i tymczasowe
wstrzymanie sie od dalszego naktaniania go do podpisania umowy
ze ZPAV, poniewaz posiadajacy umowe ze STOART i wprowadzony
przez STOART uzytkownik i tak zwykle odmawia podpisania umowy
(bedac przekonanym, ze wypetnit juz swoje zobowigzania) 1
zmuszeni bylibysmy do podejmowania krokdéw prawnych, a
spodziewajgc sie rychtej decyzji MKiDN mniej opresyjnym
zachowaniem wobec uzytkownika, tak wprowadzonego w b*ad przez
STOART jest odczekanie do opublikowania decyzji MKiDN i powrot
do klienta w juz wyjasnionej sytuacji. Wynagrodzenie nalezne
uprawnionym i tak nie przepadnie — obowigzek jego zaptaty nie
powstaje z chwilg podpisania umowy, tylko z chwila rozpoczecia
odtwarzania, stagd tez takie podejscie nie uszczupla
wynagrodzen inkasowanych dla naszych mocodawcéw. JednoczesSnie
jednak, majgc takie sygnaty o patologicznych dziataniach
STOART, moggce budzi¢ obawy o sposoOb dziatania tej organizacji



w prowadzonym postepowaniu, jest oczywiste, ze wazne dla nas
byto posiadanie dokumentacji w tym zakresie do ewentualnego
wykorzystania, gdyby zaszta taka koniecznos¢. Zwracam uwage,
ze nie produkujemy zadnych ,hakow”, tylko zwyczajnie
dokumentujemy kolejng patologie w dziataniu STOARTu, i
stawianie sie przez STOART w roli krzywdzonego jest co
najmniej nie na miejscu, by nie uzy¢ bardziej dosadnego
pordwnania. 0Odnos$nie préby wprowadzenia w b*ad Ministerstwa
Kultury, to nie chciatbym udziela¢ informacji w zakresie
personaliéw, poniewaz pokrzywdzonym w tym przypadku jest
Ministerstwo i ono moze by¢ adresatem pytan. Nielegalne
dziatania STOART wzgledem uzytkownikéw muzyki obejmujag m.in.
nie majgce zadnego uzasadnienia podpisywanie przez STOART uméw
na 85% stawki, przewidzianej tabelg, co — po pierwsze — jest
niezgodne z ustawg, stanowigcg ze stawki zatwierdzonych tabel
sg stawkami minimalnymi i nizszych nie wolno stosowaé, a po
drugie — twierdzenie STOART ze reprezentuje 85% repertuaru
jest catkowicie pozbawione podstaw merytorycznych, chocéby z
tego wzgledu, ze kazdy odtwarzajacy gra co innego. Umowy
zawierane na tych warunkach s3 szalenie ryzykowne dla
uzytkownikéw, poniewaz STOART nie bierze na siebie zadnej
odpowiedzialnosSci za sytuacje, w ktdérej inni uprawnieni (np.
SAWP) wykazg, ze ich repertuar stanowi ponad 15% odtowrzen -
wowczas uzytkownik bedzie musiat zaptaci¢ *gcznie ponad 100%
stawke. Nie ma takiego ryzyka w przypadku podpisywania uméw na
artystyczne wykonania ze ZPAV, poniewaz w takiej umowie ZPAV
zobowigzuje sie do natychmiastowego zwrotu naleznej czesSci
wynagrodzenia, jesli inny uprawniony (np. STOART) wykaze swoje
prawa do wykorzystywanego repertuaru. Innym przypadkiem
patologicznych dziatan STOART jest wysytanie do uzytkownikéw
fatszywych ,Zawiadomien o popetnieniu przestepstwa”, bez
sprawdzenia czy uzytkownik w ogdle korzysta z muzyki, w celu
zastraszenia i wymuszenia wniesienia optaty na rzecz STOART.
Ttumaczenie STOART, ze wysytanie tych ,zawiadomien” byto
wynikiem btedu w oprogramowaniu jest wprowadzaniem w btad Llub
Swiadectwem kompletnego braku kontroli STOART nad dziataniami
podwykonawcdw dziatajacych w imieniu STOART, poniewaz takie



,Zawiadomienia” wysytane byty nie jednorazowo, lecz w réznym
czasie, i — tu chyba nawet STOART nie jest w stanie broni¢
teorii btedu — ich tres¢ nie mogta by¢ napisana przez btedne
oprogramowanie, tylko musiata by¢ napisana przez cztowieka,
za$ zawiadomienia byty wysytane do klientéw z Kktérymi
wczesniej STOART kontaktowat sie telefonicznie, a wiec
bynajmniej nie przypadkowo. Majgca miejsce w ostatnich
tygodniach akcja wzywania do zaptaty za odtwarzanie bibliotek
publicznych, jaka STOART podjat, réwniez jest co najmniej
watpliwa z punktu widzenia zasadnosci roszczen.”

Poruszone w tej odpowiedzi watki sg interesujgce 1 nie
wszystkie sg dla nas nowe. ,Dziennik Internautéw” opisywat jak
to STOART prdébowat wzywa¢ do zaptaty za odtwarzanie muzyki w
bibliotekach. Dawno temu pisalismy roéwniez o tym, ze STOART
byt jedyng organizacjg, ktdora wzbraniata sie przed uznawaniem
licencji Creative Commons.

Jesli chodzi o wspomniane wysytanie zawiadomien o rzekomych
przestepstwach to wiemy, iz problem ten byt opisywany m.in.
przez serwis Muzyka 1 Prawo. W tym serwisie przedstawiono
zdjecie pisma papierowego, ktdére byto zatytutowane jako
,Zawiadomienie o0 podejrzeniu popeinienia przestepstwa”. W
rzeczywistosci byto to cos, co miato wygladac¢ jak kopia niby
z¥ozonego zawiadomienia i ten dokument miat sktaniad
przedsiebiorce do zawarcia umowy. Moim osobistym zdaniem
rozsytanie takich niby-zawiadomien mozna by zakwalifikowad
jako szczegb6lng forme copyright trollingu (w szerokim
rozumieniu tego terminu).

Nie mam zamiaru opowiada¢ sie w tym sporze po stronie ZPAV.
Odnotuje tylko, ze rzeczywisScie spotykalismy sie juz z
zastrzezeniami co do niektdrych praktyk STOART podejmowanych
wobec uzytkownikOw.

Bedziemy jeszcze przyglada¢ sie tej sprawie. Wydaje sie, ze
kolejng instytucjg godng zapytania o te sprawe jest
Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.
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