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ZPAV szanuje licencje Creative Commons i nie prébuje pobiera¢
wynagrodzen za muzyke na tej licencji — oSwiadczyt dyrektor
0ZZ Bogustaw Pluta. Skoro tak, moze przedstawiciele firm
powinni nagrywa¢ rozmowy z przedstawicielami ZPAV, aby unikna¢
nieporozumien?

W ubiegtym tygodniu zndéw pojawity sie informacje o tym, ze
Zwigzek Producentéw Audio-Video (ZPAV) prébuje pobierad
wynagrodzenia za odtwarzanie muzyki na licencji Creative
Commons (CC). Przypomnijmy tutaj, ze muzyka na licencji CC to
taka, ktorej autorzy pozwalajg na swobodne kopiowanie i
zrzekli sie wynagrodzenia za okreslone formy jej
wykorzystania.

Sprawe nagtosnito Radio Wolne Media, ktdére nadaje muzyke na
wolnej licencji 1 ma kanat z muzyka do uzytku komercyjnego.

Przedstawiciel Radia Maurycy Hawranek poczgtkowo ustalit, ze
mogto dojs¢ do nieporozumienia pomiedzy inspektorem ZPAV a
pracownicg firmy korzystajgcej z oferty radia. Potem jednak
pojawity sie informacje sugerujgce, ze inspektor ZPAV
przedstawit sytuacje w sposéb wygodny dla siebie, a w
rzeczywistosci mégt prébowad wyciggnaé wynagrodzenie od firmy,
ktéra korzystata z muzyki na licencji CC.

W tej sytuacji za najwazniejsze uznalismy ustalenie jednej
rzeczy — jakie jest stanowisko ZPAV wobec licencji CC? Czy
organizacja nie uznata nagle, ze ma prawo do pobierania
wynagrodzen?

Na odpowiedzi ZPAV czekalismy od srody. Dzis$ Bogustaw Pluta,
dyrektor 0ZZ ZPAV, przystat do redakcji ,Dziennika
Internautéw” nastepujgce osSwiadczenie:


https://wolnemedia.net/zpav-szanuje-licencje-creative-commons/
https://wolnemedia.net/zpav-szanuje-licencje-creative-commons/

»Szanowny Panie Redaktorze,

1. Uprzejmie informuje, ze ZPAV nie pobiera wynagrodzenia i
nie podpisuje uméw w tym zakresie z uzytkownikami, ktérzy
faktycznie odtwarzajg nagrania udostepniane na licencji
Creative Commons. W tym zakresie nie wystarczy jednak samo
oswiadczenie ze strony wtasciciela lokalu — nasi petnomocnicy,
dokonujgc kontroli, sprawdzajg, co faktycznie jest grane, 1
jesli zamiast — na przyktad — Radia Wolne Media mamy do
czynienia z RMF FM, Zetka czy VIVA (a tak jest zazwyczaj), to
posiadanie jakichkolwiek 1licencji CC nic nie da, skoro nie
odtwarza sie tych nagran, tylko te objete ochrong ZPAV.

2. W sytuacji, o ktéorej pisato RWM, de facto miato miejsce
odtwarzanie z radia ,normalnego”, a nie RWM; sytuacja zostata
wyjasniona z wtascicielami lokalu, ktdérzy po pierwszym
wzburzeniu zrozumieli, o co chodzi, 1 przeprosili za
nieporozumienie.

Prawdopodobnym Zrédtem problemu byty — pojawiajgce sie
ostatnimi czasy — nieudolne dos¢ prdéby oszustwa polegajace na
wysytaniu, rzekomo w imieniu ZPAV, wezwan do podpisania uméw i
zaptaty wynagrodzenia. ZPAV zgtosito te préby oszustwa i
obecnie Policja prowadzi postepowanie w tym zakresie, niemniej
jednak sam fakt zaistnienia takich prob oszustwa spowodowat
takg nerwowg reakcje naszego klienta w stosunku do naszego
petnomocnika.

ZPAV, majagcy dobre i state kontakty z Creative Commons Polska,
nie ma zadnych watpliwo$ci co do legalnosci tych licencji ani
tego, ze twdrca, artysta i producent maja prawo zrzec sie praw
do wynagrodzenia; jednoczesSnie jednak absolutnie nie do
zaakceptowania sg proby unikniecia optat za wykorzystanie
chronionego repertuaru przez okazywanie certyfikatdéw Creative
Commons dotyczacych zupeinie innych nagran.”

Powyzsze osSwiadczenie wyjasnia najwazniejsze kwestie:

— ZPAV szanuje licencje CC;



— mimo stosowania wolnej licencji ZPAV moze prowadzi¢ kontrole
w lokalach w celu ustalenia, czy odtwarzana muzyka to z na
pewno CC.

Mimo wszystko w oSwiadczeniu dyrektora sg pewne braki.
Najwyrazniej nie jest on catkowicie pewien, jak wygladata
rozmowa inspektora i pracownicy firmy w sytuacji opisanej
wczesniej przez Radio Wolne Media. Z relacji pracownicy
wynika, ze inspektor naprawde prébowat podwazaé¢ znaczenie
licencji CC.

Oswiadczenie Bogustawa Pluty sugeruje, ze nerwowa by%a
,reakcja klienta”, ale czy mamy pewno$¢ co do stanu nerwlw
petnomocnika ZPAV?

Do Dziennika Internautdéw docieraty ostatnio i w przesztosci
informacje o aroganckim zachowaniu inspektordow ZPAV w
momencie, gdy sg oni informowani o tym, ze odtwarzana muzyka
jest dostepna na licencji Creative Commons. Jesli zatem
polityka ZPAV nie jest problemem, to by¢ moze sami inspektorzy
robig problemy?

Informacje o aroganckim zachowaniu sie inspektoréw docieraty
rowniez do Maurycego Hawranka. Jego zdaniem problem da sie
rozwigzac¢, stosujgc sie do nastepujgcych porad:

— Nalezy rejestrowac rozmowy z przedstawicielami ZPAV 1lub
podobnych organizacji. Inspektora mozna poinformowad o
nagrywaniu rozmowy.

— Jesli inspektor czegokolwiek zada, powinien te zgdania od
razu sformutowa¢ na pidsmie, podpisujac je i najlepiej
przybijajac pieczatke.

— Jesli jest taka mozliwos$¢, mozna poprosi¢ o chwile przerwy w
rozmowie i poprosi¢ jak najwiecej o0séb o przystuchiwanie sie
rozmowie.

— Nalezy zada¢ wszystkich informacji o inspektorze — imie i



nazwisko, numer telefonu 1itd.

Nalezy tu dodac¢, ze nagrywanie rozméw to jedno, a publikowanie
nagran to drugie. Forma publikacji nie powinna naruszac¢ doébr
osobistych innej osoby. Problem ten poruszalismy juz w
tekscie, ktéry byt poswiecony nagrywaniu rozméw z
telemarketerami.

Podsumowujgc — 1licencje Creative Commons powinny by¢
respektowane, ale najwyrazniej towarzysza im nerwowe sytuacje.
Ponadto pojawili sie oszusSci podszywajgcy sie pod ZPAV. W tej
sytuacji najlepiej jest podchodzi¢ do rozméw spokojnie,
oczekiwal¢ wyjasnien na pismie i doktadnie analizowal to, co
zostato powiedziane. Dowdd w postaci nagrania nie zaszkodzi
nikomu uczciwemu. Takie podchodzenie do sprawy powinno by¢ na
reke zardéwno wtascicielom firm, jak i organizacjom takim, jak
ZPAV. Nikomu nie powinno zalezec¢ na nieporozumieniach.
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