ZPAV, Creative Commons 1
zagadka: czy ZPAV szuka
producentow?

18 lutego 2012

Kilka dni temu publikowalismy tres¢ listu Radia Wolne Media do
ZPAV w sprawie proby pobrania przez pracownika tej instytucji
optat za korzystanie z utwordw na licencji Creative Commons.
Sprawie przyjrzelismy sie blizej, wysytajgc do ZPAV-u prosbe o
komentarz. Przy okazji zadalismy tez pytanie, czy ZPAV stara
sie dotrze¢ do producentdéw, w obronie ktérych pobiera optaty.

Przypomnijmy: Radio Wolne Media nadaje kilka programow z
muzykg objeta licencjg CC, w tym jeden z utworami, ktére mozna
bezptatnie wykorzystywa¢ do uzytku komercyjnego. Tymczasem
jeden z inspektordéw ZPAV, kontrolujac kawiarnie odtwarzajacag
ten wtasnie program, zazgdat odprowadzenia optat. List Radia
WM w tej sprawie jest dostepny na naszych stronach, a
péZzniejszy dialog pomiedzy redakcjg radia a ZPAV-em mozna
przesledzi¢ na witrynie Wolnych Medidw. Redakcja DI zapytata o
sprawe dyrektora ZPAV, Bogustawa Plute.

ODPOWIEDZ ZPAV

— Chciatem zwréci¢ uwage, ze — wedle oSwiadczen, jakie
znalezlismy na stronach internetowego ,radia” ,Wolne Media”,
posiadane licencje dotyczg praw autorskich (twércéw — tych
chroni ZAiKS) i artystéw (tych chronig SAWP i STOART). Nie ma
w 0gole mowy o prawach producentdéw muzycznych, stad tez
niezrozumiate jest, dlaczego ktokolwiek ma pretensje do
petnomocnika ZPAV, chronigcego producentédw muzyki — komentuje
Pluta.

Dyrektor ZPAV jednoczesnie zaznacza, ze ZPAV jest zobowigzany
zezwoleniem Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego do
chronienia prawa wszystkich producentéw muzycznych na
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podstawie art. 105 ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych i nie widzi podstaw do rezygnacji z zadania
wynagrodzenia, gdyz odtwarzajgcy muzyke nie przedstawili
zadnego wyjasnienia dotyczgcego wtasnie praw producentow.

— ZPAV nigdy nie zada od nikogo zaptaty za korzystanie z praw
do nagran, ktorych producenci tych praw sie zrzekli 1lub
zrezygnowali z posSrednictwa ZPAV i sami dokonali
rozporzgdzenia tymi prawami - dodaje Bogustaw Pluta. -
Jednakowoz licencja, jaka znalezlismy na stronach ,Wolne
Media” praw producenckich nie dotyczy. Operuje jedynie
pojeciem ,utworu” i ewentualnie ,artysty”, mieszajgc zresztg
prawa (artysta ma prawo do artystycznego wykonania, tworca —
do utworu, oczywisScie mozna naraz by¢ i artysta, i twdrca, ale
w tresci umow nalezy to rozréznicé¢). Ewentualne pretensje
nalezy zatem mie¢ do wtasciciela radia, ktéry nie zadbat o
wtasciwy, peiny pakiet praw, zgodny z polskim ustawodawstwem.

PROBLEMOW Z DYSTRYBUCJA OPLAT ZPAV NIE KOMENTUJE

Zaciekawiony wgtkiem ochrony producentdw postanowitem podrazy¢
temat i wypytac¢ o pare dodatkowych spraw:

— Czy ZPAV moze podac przyktad konkretnego producenta, ktdrego
prawa zostaty naruszone w przypadku odtwarzania Radia Wolne
Media?

— Skoro ZPAV zajmuje sie ochrong producentdéw, dlaczego nie
sprawdza, czy producent utworéw Creative Commons nie jest
przypadkiem wtasnie wykonawca? Tu nalezy dodac tytutem
komentarza, ze jakkolwiek pytanie to brzmi tendencyjnie, w
przypadku twércow CC potagczenie tych rol jest czestym
przypadkiem.

— Faktem jest, iz ustawa méwi o prawie do ochrony przez 0ZZ
(organizacje zbiorowego zarzgdzania) wszystkich producentéw,
jednak czy ZPAV posiada umowy bezposSrednio z producentami
spornych utworéw?



— I wreszcie: czy w przypadku gdy ZPAV posiada liste utworoéw,
stara sie na ich podstawie sprawdzi¢, kim sg producenci i
przekaza¢ im tantiemy, nawet gdy nie podpisali z ZPAV umowy?
Jesli tak, to czy zdarzyto sie juz tak w przypadku producentow
utwordow Creative Commons?

W odpowiedzi ZPAV jedynie powtdérzyt, ze obowigzek zaptaty
wynagrodzenia przez lokal dotyczy wszystkich producentéw, za
wyjatkiem tych, ktoéorzy sie tego zrzekli badZz zrzekli sie
posrednictwa Organizacji Zbiorowego Zarzadzania.

— W przypadku braku zrzeczenia, dzia*ajgc w interesie tych
producentdw, domniemujemy, ze nie nastgpito ono — zaznaczy%
dyrektor Pluta. — Problem nie bierze sie z dziatan ZPAV, tylko
z braku elementarnej wiedzy z zakresu prawa autorskiego u
osoby, ktéra przygotowata tres¢ ,licencji” i nabywata prawa.
ZPAV nie bedzie ponosit kosztéw naprawiania tych btedow -
dodat Pluta.

Niestety, kwestia tego, jak wyglgda odnajdywanie producentéw i
przekazywanie im pobranych od uzytkownikdéw optat, zostata
catkowicie przemilczana. Kolejne préby ustalenia tej kwestii
spalaty jednak na panewce. Bogustaw Pluta odpowiedziat
jedynie, iz ,to uzytkownik praw jest zobowigzany do
dopilnowania, by je posiadaé¢, wiec zapytania w tym zakresie
prosze kierowa¢ do organizatora 'radia’” oraz ze ,problem tego
uzytkownika [Radia Wolne Media] nie dotyczy dystrybucji
pobranych srodkéw, tylko jego zobowigzan, stad tez probleméw
zwigzanych z dystrybucjg nie bede komentowat”.

Wracajac jednak do zamieszania wokdéw Radia Wolne Media, Kamil
Sliwowski, koordynator projektu Creative Commons Polska,
dostrzega w catej sprawie problem zbytniego skomplikowania
prawa autorskiego.

— Wolne Media emitujg utwory na licencjach udzielonych przez
autordéw. Autorzy dysponujg prawami autorskimi do utworéw.
Jednak prawa do nagrania ma takze producent ,fonogramu”, to



znaczy osoba, ktéra po raz pierwszy utrwalita wykonanie
utworu. Producentom przystugujg prawa pokrewne do fonogramu —
méwi Sliwowski. Jednoczeé$nie zwraca uwage, iz w $wiecie
cyfrowym czestokro¢ autor utworu (czyli kompozytor) okazuje
sie by¢ jednoczesnie jego producentem (czyli osobg
umieszczajacqg utwér w internecie).

OKIEM PRAWNIKA

Olgierd Rudak, prawnik i wtasciciel serwisu internetowego Lege
Artis, przygladajac sie sprawie, zwraca uwage, iz w tresci
licencji Creative Commons (zaréwno w wersji zakazujgcej, jak i
umozliwiajgcej zastosowanie komercyjne) jest wyrazna definicja
»twércy”, przede wszystkim jako autor lub podmiot pierwotnie
nabywajacy prawa do utworu, zas$ w pewnych przypadkach (m.in.
fonogram) — jego producenta

Zdaniem Rudaka, cho¢ licencja CC nie utozsamia bezposSrednio
licencjodawcy z twdércg, to w kazdym przypadku (nie tylko w
przypadku Creative Commons) jest sprawg oczywista, ze
udzielenie jakiejkolwiek licencji przez licencjodawce wymaga
uwzglednienia woli innych oséb uprawnionych (w tym rdwniez
wykonawcéw oraz producenta).

— Jesli zatem licencjodawca zdecydowatby sie na
rozpowszechnienie utworu na jakichkolwiek warunkach z
pokrzywdzeniem wspétuprawnionych, to bedzie zobowigzany do
naprawienia wyrzadzonej w ten sposdb szkody — méwi Olgierd
Rudak. — Oznacza to, ze organizacje zbiorowego zarzgdzania w
zaden sposOb nie sg uprawnione do interpretacji woli
licencjodawcy w sposOb niezgodny z trescig licencji. Nie sa
one takze upowaznione do rozstrzygania ewentualnych sporéw
pomiedzy licencjodawcg a innymi osobami uprawnionymi do
utworu.

GEST ZE STRONY ZPAV-U

Na koniec warto zaznaczy¢, iz od czasu wystosowania przez
redaktora naczelnego Radio Wolne Media listu otwartego



inspektor ZPAV zaproponowat pomoc w sformutowaniu takiej
tresci licencji, ktora nie bedzie sprawiac problemdéw. Gest
dobrej woli jest, ale czy faktycznie trzeba byto
wczesniejszego nagtos$nienia sprawy?
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