Co cenzuruje Google dzieki
prawu do zapomnienia?
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Google juz realizuje ,prawo do bycia zapomnianym”, usuwajac
linki niewygodne dla niektérych osdb. Patrzac na sposodb
dziatania wyszukiwarki trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze to
dziatanie ma pewne cechy cenzury.

W maju tego roku Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat
wyrok, ktéry bardzo wiele zmienit dla Google. Orzekt, ze
wyszukiwarka jest ,administratorem danych” i moze by¢
zobowigzana do usuniecia wynikéw wyszukiwania niewygodnych dla
danej osoby, nawet jesli linki w Google prowadza do informacji
legalnie opublikowanej na innych stronach.

Wyrok potwierdzit, ze w UE istnieje ,prawo do bycia
zapomnianym”. Pojawity sie jednak obawy, ze zaszkodzi to prawu
do informacji. Moze byc przeciez tak, ze ludzie zaczng zadad
od Google usuniecia niewygodnych informacji na swdj temat.
Google jeszcze w maju udostepnita nawet formularz do
zgtaszania linkéw do usuniecia, ale zapewnita, ze bedzie
analizowa¢ uwaznie kazdy przypadek i nie dojdzie do cenzury.

Wczoraj brytyjskie gazety - m.in. BBC 1 Guardian -
opublikowaty artykuty na temat ich wtasnych tresci, ktére
zniknety z Google, a méwigc scislej, zniknety z wynikoéw Google
widocznych w wybranych krajach UE.

Znikngt m.in. link do bloga Roberta Pestona, ktdéry opisywat
problemy Stana 0’'Neala, bytego szefa banku inwestycyjnego
Merrill Lynch. Robert Peston wie tylko tyle, ze link do jego
bloga jest niewidoczny w niektérych wyszukiwaniach w UE.
Powiadomita o tym sama firma Google, ale nie podata wiecej
informacji.

Trudno powiedzie¢ dlaczego ten artykut zostat usuniety. Nie
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wydaje sie informacja catkiem bez znaczenia. Robert Peston
ustalit nawet, ze kiedy szuka sie informacji o nazwisku Stan
0'Neal, mozna znalez¢ ten artykut. NajwyrazZniej zostat on
usuniety na prosbe osoby, ktéra w artykule w ogdle nie
wystepowata. Peston zgaduje, ze mogto chodzi¢ o jaka$ osobe
wskazang w komentarzach.

Przypadki usunie¢ wskazane przez Guardiana sg jeszcze
ciekawsze. ,Zapomniane” artykuty gazety z reguty dotyczyty
bardziej wptywowych ludzi, ktorzy maja interes w dbaniu o
swojg reputacje. Trzy teksty z roku 2010 dotyczyty sedziego
pitkarskiego Dougie McDonalda, ktdéry ma na koncie pewien spér
o podyktowanie rzutu karnego.

Guardian zauwazyt, ze osoby wpisujagce fraze ,Dougie McDonald
Guardian” zobacza w wynikach amerykanskiego Google trzy
artykuty Guardiana na temat sedziego. Guardian zauwazyt, ze
wpisanie tej samej frazy do brytyjskiego Google (Google.co.uk)
powodowato pominiecie tych tekstow w wynikach. Nie jest jednak
catkowicie pewne, czy akurat w tym przypadku rdéznice w
wynikach miaty zwigzek z ,prawem do bycia zapomnianym”.
Marketingland.com sugeruje, ze modyfikacje obejmujg tylko
wyniki dotyczgce samych nazwisk, a wiec dodanie do
wyszukiwanej frazy s*owa ,quardian” wiele zmienia.

Inne usuniete artykuty Guardiana dotyczg np. prawnika, ktoremu
zarzucono oszustwo albo.. bardzo wielu réznych spraw (Google
zablokowata spis artykutdow z wybranego tygodnia, wtasciwie nie
wiadomo dlaczego).

Réwniez linki do innych gazet zostaty usuniete z trudnych do
okreslenia przyczyn. Chodzi m.in. o artykut DailyMail
opisujacy pracownikdéw Tesco, ktdérzy publikowali obrazliwe
komentarze na na temat klientoéw.

Co mozna powiedzie¢ o ,prawie do bycia zapomnianym” po
przyjrzeniu sie tym wszystkim przypadkom?

Juz wczesniej méwiono, ze ,prawo do bycia zapomnianym” moze



by¢ de facto rodzajem cenzury. Teraz wydaje sie to
potwierdzac¢. Cenzura ma to do siebie, ze jeden podmiot
decyduje, co ma by¢ dostepne. Tak jest w przypadku prawa do
bycia zapomnianym. Google decyduje 1 nikt nie moze z nim
dyskutowa¢. Wydawcy sg powiadamiani o usuwaniu linkéw, ale nie
mogg wnies¢ zadnego odwotania. Nie ma znaczenia, ze
ocenzurowana informacja jest prawdziwa.

Cenzure cechuje brak przejrzystosci. Cenzor nie musi ttumaczy¢
dlaczego co$ usungt i Google tak wtasnie sie zachowuje. Nawet
jesli wydawcy wiedza, ze niektdére ich teksty zniknety z
Google, nie majg pojecia dlaczego tak sie stato. Jesli problem
dotyczy np. komentarza, nie mozna go tak po prostu usungc, aby
przywroci¢ w Google link do catego tekstu. Nie wiadomo co jest
tg problemowg informacja.

Warto tez zauwazy¢, ze uzytkownicy Google nie maja petnej
informacji o tym, ktdére wyniki mogg by¢ modyfikowane. W Google
pojawit sie komunikat o mozliwosci ,zapominania” ale dotyczy
on wszystkich wyszukiwan z nazwiskami.

Cenzura ma réwniez to do siebie, Zze z reguty nie moze objg¢
catego swiata. Wystarczy przetaczy¢ sie na inng wersje Google
i juz widzimy inne wyniki! Trzeba pamietad, ze wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczyt* UE, a ,prawo
do bycia zapomnianym” to pomyst jak najbardziej unijny.

Cho¢ firmie Google przypadta przykra rola cenzora, tak
naprawde firma sie o to nie prosita. To efekt wyroku ETS.
Google moze ze swojej strony zrobi¢ tyle, ze indywidualnie
podchodzi do kazdej sprawy i w niektorych przypadkach moze
odméwic¢ modyfikacji wynikdéw. Decyzja nie zawsze bedzie tatwo.

Doszto wiec do tego, ze europejczycy nie zobaczg wszystkiego,
co Google moze im zaoferowacC. Moim osobistym zdaniem jest to
bardzo niepokojgce. Obywatele UE bedg musieli rozwazyd
korzystanie z innych wersji Google (albo innych wyszukiwarek),
aby wiedzie¢ co naprawde mozna znalez¢ w internecie na temat



niektdérych, nierzadko wptywowych ludzi.

Polscy uzytkownicy Google mogg odnie$é¢ wrazenie, ze
wyszukiwarka usuwa juz linki dotyczgce takich os6b, jak choéby
Anna tuczak. W rzeczywistosci zadne linki nie musiaty by¢
usuniete.

Uzytkownicy Google w Polsce mogli sie juz natkngé¢ w wynikach
wyszukiwania na komunikaty méwigce o tym, ze wyniki dotyczace
wybranych oséb mogty byc¢ zmodyfikowane. To oczywiscie efekt
wdrazania prawa do bycia zapomnianym.

Efekty ,prawa do bycia zapomnianym” mozna juz obserwowac, chod
komunikaty Google w tej sprawie nie sg do konhAca jasne.

Przyktadowo jesli wpiszemy do Google nazwisko Anna tuczak
(popularne w ostatnich dniach) ujrzymy pod wynikami
wyszukiwania komunikat gtoszacy, ze ,Niektdére wyniki mogty
zostad¢ usuniete na mocy europejskich przepisdw o ochronie
danych”. Mozna wiec odnies$¢ wrazenie, ze jesli szukamy czegos
o Annie tuczak i widzimy taki komunikat, jakie$ linki o pani
adwokat zostaly usuniete.

W rzeczywistosci to nie tak.

Kilku czytelnikéw juz nas zaalarmowato, ze pani Anna tuczak
chyba skorzystata z ,prawa do bycia zapomnianym”. Zdziwito nas
jednak to, ze prezentowane przez Google linki wtasSciwie sie
nie zmienity i prowadzg do tekstéw krytycznych wobec dziatan
pani adwokat.

Sprawdzilidmy kilkanascie innych nazwisk. Zaczelismy od
znanych nam nieuczciwych przedsiebiorcéw. Wszedzie byty
komunikaty o mozliwoSci usuniecia wynikow, ale linki do
kompromitujgcych materiatéw byty nadal widoczne. Potem
sprawdzilismy nazwiska catkiem zmy$lone i za kazdym razem
widzielismy taki komunikat jak na zrzucie powyzej.

To zainspirowa*o mnie do zadania Google prostego pytania. Czy



ten komunikat wyswietla sie tylko tam, gdzie zmodyfikowano
wyniki, czy zawsze przy wyszukiwaniu nazwisk? Piotr Zalewski z
Google Polska odpisat* mi na to pytanie szybko i krotko: ,Panie
Marcinie, Zawsze”.

C6z.. to wiele wyjasnia. Komunikat stanowi ogdlng informacje.
Nie nalezy go traktowal jako powiadomienia o zmodyfikowaniu
wynikéw dotyczgcych konkretnych osoéb.
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