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0d dawna panuje powszechnie przekonanie, ze sie¢ internetowa
jest miejscem anonimowym, wyjetym spod metod wykrywczych
organow S$cigania z powodu braku odpowiednich technik
operacyjnych stuzgacych temu celowi. Ogdlnie twierdzi sie, ze w
Internecie ,mozna wszystko”, a jakakolwiek dziatalnos¢ w sieci
pozostaje poza zainteresowaniem prawa karnego. Stad tez
przestepczos¢ w Internecie kwitnie.

Do tej powaznej gatunkowo zaliczy¢ mozna handel ludzmi, ataki
na wolnos$¢ seksualng matoletnich, oszustwa dokonywane na
aukcjach internetowych itd. To tylko egzemplifikacyjne
wyliczenie. Plagg Internetu jest jednak inna dziatalnos$¢
przestepcza, na pozor jedynie bardziej od wyzej wymienionych
czyndéw banalna. Banalna wtasnie dlatego, ze powszechna i na
drodze codziennej lektury uznana za normalng.

Pisze o zniestawianiu 1 zniewazaniu innej osoby w tekstach
zamieszczanych w Internecie (szeroko pojetym).

Na wstepie koniecznego wyjasnienia wymaga fakt, ze Internet
jest Srodkiem masowej komunikacji w rozumieniu prawa karnego.
W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze Internet nie tylko
jest takim sSrodkiem, ale jest nadto szczegdlnym Srodkiem
komunikacji masowej, a to ze wzgledu na swdj ogdlnosSwiatowy
zasieqg oraz *atwos¢ dostepu.

Stusznie zatem zwrécono uwage, ze wpisy na portalu
internetowym sg wpisami dokonanymi za pomocg Srodka masowego
komunikowania (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2010 r. — I KZP
7/10). Wracajgc do metod wykrywczych organdw Scigania, nalezy
zauwazy¢, ze dysponujg one w dobie dzisiejszej odpowiednim
instrumentarium, ktdére w prosty sposéb pozwala zidentyfikowad
autora inkryminowanego tekstu i pociggnag¢ go do
odpowiedzialnos$ci karnej.


https://wolnemedia.net/znieslawic-w-sieci/

Nawiasem méwigc, uwaza sie, ze czynnos$¢ odnalezienia w sieci
sprawcy (tzw. przeszukanie Internetu) jest jedng z bardzie]
banalnych czynnos¢ operacyjno-dochodzeniowych.

0 srodkach masowej komunikacji pisze nie bez powodu. 0t6z art.
212 §2 k.k. i art. 216 §2 k.k. méwig o zniestawieniu i
zniewazeniu wtasnie za pomocg Ssrodkéw masowej komunikacji. Za
przestepstwa te grozi kara do roku pozbawienia wolnosci.
Praktyka wskazuje, ze wyroki taki wcale nierzadko zapadajg.

Chcagc przejsc¢ do dalszych rozwazan dotyczgcych juz szczegétowo
zniestawienia, nalezy pochyli¢ sie nad - skrdotowym
przynajmniej — wyjasnieniem zwrotu: ,zniestawic” na gruncie
prawnokarnym, nie zas$ potocznym.

Czynno$¢ sprawcza zniestawienia (pomdéwienia) sprowadza sie do
pomawiania o takie postepowanie lub takie wtasciwosci, ktdre
mogg ponizy¢ jednostke (czy nawet grupe osdéb) w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
danego stanowiska, zawodu 1lub rodzaju dziatalnosci.
Zniestawienie, na co wskazuje sama nazwa tego wystepku, godzi
w stawe innego podmiotu, postrzegang jako dobre imie 1
domniemanie wszelkich cech pozytywnych. W zakresie pomawiania
miesci sie oskarzanie, zarzucanie, przypisywanie, posadzanie,
podejrzewanie o postepowanie lub wtasciwo$ci negatywnie
rzutujgce na ocene podmiotu, majgce charakter ponizajgcy czy
podrywajgcy zaufanie w opinii publicznej.

Niezmiernie wazny jest fakt, ze przestepstwo zniestawienia ma
charakter formalny. Oznacza to, ze do uznania go za dokonane
nie jest konieczne wystgpienie skutku w postaci ponizenia w
opinii publicznej pomawianego podmiotu lub utraty przez niego
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu czy
dziatalno$ci. Istotne jest jedynie, ze wyrazane sformutowania
mogg (nie musza) ponizyC¢ jednostke w spoteczenstwie.

Pomawiany podmiot nie musi by¢ wskazany imiennie, jezeli
biorgc pod uwage inne okoliczno$ci, mozna go zidentyfikowad



(wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1936 r. — 2K 852/36).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pomawianie o jakies
postepowanie nie musi wskazywa¢ na konkretne fakty, wystarczy
twierdzenie, ze dana osoba postepuje nieuczciwie, ze urzednik
jest stronniczy, sedzia niesprawiedliwy, dziennikarz
nierzetelny (L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego, s. 530).

Zniestawieniem dotyczgcym wtasciwosci jednostki sa przyktadowo
okreslenia: tepy, arogancki, chamski, 1len, Zle traktujacy
rodzine, prowadzgcy niemoralny tryb zycia, pijak, zboczeniec
seksualny, osoba niedotrzymujgca s*owa (L. Gardocki, Prawo
karne, s. 274). W orzecznictwie zwrécono uwage, ze przypisanie
komus czynu, nawet obojetnego z punktu widzenia prawa i etyki,
lecz popetnionego z nieszlachetnych pobudek, jest
zniestawieniem, gdyz dziatanie i jego pobudki stanowia
integralng catos¢ kazdego czynu (wyrok SN z dnia 4 czerwca
1937 r. — II K 497/37).

Wyroki uznajgce dane zachowanie za zniestawienie mozna by
mnozy¢ niemalze w nieskonczonos¢. Poprzestane na kilku i to z
okresu pierwszej potowy XX w. (aktualne oczywiscie na gruncie
orzecznictwa dzisiejszego).

I tak Sad Najwyzszy uznat za zniestawienie nazwanie kobiety
prostytutkg lub insynuowanie komu$ niemoralnego prowadzenia
sie (orzeczenie SN z dnia 10 wrze$nia 1923 r.), zarzucanie
uzywania nierzetelnych miar (orzeczenie SN z dnia 6 listopada
1928 r.), nazwanie kogo$ donosicielem (wyrok SN z dnia 14
listopada 1932 r.), odméwienie kwalifikacji zawodowej w formie
,to zaden adwokat, ani prawnik” (orzeczenie SN z dnia 21
kwietnia 1933 r.), wskazywanie, ze kto$ byt karany, mimo
zatarcia skazania (wyrok SN z 14 stycznia 1937 r.),
insynuowanie, ze kto$ jako urzednik szykanuje petenta (wyrok
SN z dnia 5 kwietnia 1937 r.).

Z cata pewnosScig stanowi karalne zniestawienia pomdéwienie
dziennikarza, redaktora, administratora portalu o chamstwo,



stronniczos$¢, uktadnos¢, kolaboracje z systemem bolszewickim,
gdyz z cata pewnosScig takie supozycje mogg (nie muszg) narazid
go na brak zaufania koniecznego dla danego rodzaju
dziatalnosci.

Zgodnie z uksztattowanym w doktrynie pogladem, powotanie sie
na argument relata refero (tj. ze cytuje sie jedynie cudza
wypowiedZz) nie zwalnia od odpowiedzialnosci (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1935 roku (1K 40/35), w: P.
Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci 1
nietykalnosci cielesnej. Przeglad problematyki. Orzecznictwo
(SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakéw 2002, s. 84).

Przestepstwo zniestawienia mozna zatem popetni¢ zardéwno przez
osobiste podniesienie zarzutu, jak i rozgtaszanie zarzutu
podniesionego juz przez inng osobe (zacytowanie wypowiedzi
innej osoby).

W procesie karnym o zniestawienie nastepuje odwrécenie tzw.
ciezaru dowodu.

W normalnej sytuacji to oskarzyciel (prokurator, oskarzyciel
prywatny) musiatby udowodni¢ oskarzonemu wine. W sytuacji
procesowej dotyczgcej zniestawienia jednak to na oskarzonym
(sprawcy) spoczywa dowdd prawdy (exceptio veritatis convicii),
czyli udowodnienia, 1z jego twierdzenia byty prawdziwe. Tylko
w ten sposdéb moze obali¢ oskarzenie i unikna¢
odpowiedzialnosSci karnej za zniestawienie.

W sprawach o zniestawienie odwrécenie zasad regulujagcych
rozktadanie ciezaru dowodu wynika przede wszystkim z faktu, iz
nastepuje tam sui generis zamiana rdl procesowych. Oskarzyciel
prywatny jest w istocie obwiniony o okreslone negatywne
postepowanie lub wtasciwosci i z tych wzgleddéw nie ponosi on
ujemnych konsekwencji nieudowodnienia obiektywnej 1
subiektywnej nieprawdziwo$ci zarzutu. Wystarczy, jak
oskarzyciel prywatny, tak jak oskarzony w innym procesie,
zaprzeczy twierdzeniu oskarzonego. Sad przyjmie wolwczas za



prawdziwy poglad oskarzyciela prywatnego o fatszywosSci
zarzutu, chyba ze zostanie w Swietle zebranego materiatu
dowodowego niezbicie wykazane, 1z poglad oskarzyciela
prywatnego nie jest zasadny, bo zarzut byt jednak prawdziwy,
badZz oskarzony miat uzasadnione prawo tak sadzic¢. Obowigzuje
wiec domniemanie nieprawdziwo$ci zarzutu tak jak domniemanie
niewinnosci oskarzonego we wszystkich innych sprawach.

Wszystko to, co napisatem powyzej, kaze wnioskowaé, ze zarzuty
pod adresem drugiej osoby (obojetnie czy prawdziwe, czy nie)
nalezy zawsze formutowaé¢ z daleko idgcg ostroznos$cig, uzywajac
w tym celu raczej zwrotéw: ,w mojej ocenie”, ,wedtug mnie”,
,moim zdaniem”. Przeksztatca to bowiem zdanie twierdzgce
podlegajgce weryfikacji w kategoriach prawda-fatsz w zdanie
ocenne, niepoddajace sie takiej weryfikacji.

Pamietajmy takze, Zze przestepstwo zniestawienia jest
przestepstwem formalnym, a zatem dla jego dokonania nie jest
absolutnie konieczne wystgpienie skutku w postaci publicznego
ponizenia danej osoby, a jedynie taka mozliwos$¢. I wreszcie
niebagatelna sankcja karna za zniestawienie kwalifikowane,
czyli dokonane za pomocg Srodkdow spotecznej komunikacji. Jest
to sankcja w wymiarze do roku pozbawienia wolnosci.

Na zasadzie art. 215 k.k. na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka
podanie wyroku skazujgcego za zniestawienie do publicznej
wiadomosci. Sad musi poda¢ (a nie tylko moze) wyrok do
wiadomosci publicznej zawsze wéwczas, gdy pokrzywdzony o to
wnioskuje. Ten instrument prawa karnego materialnego winien
by¢ bardzo skutecznym remedium na przestepcze zniestawienia.
Nie jest wszakze mito czyta¢ w gazecie czy w innym Srodku
spotecznej komunikacji sentencje wyroku skazujgcego we wtasnej
sprawie, w ktorej wystepowato sie w charakterze oskarzonego.
Oczywisdcie przy okazji tego typu publikacji wyroku nie ma mowy
0 zadnej anonimizacji danych sprawcy.

Jako przykry jawi sie fakt, ze w celu zapobiegania
przestepstwom zniestawienia czy zniewagi trzeba zaprzegad



instrumentarium prawnokarne, gdy tymczasem motywem zaniechania
takich dzia*an winna by¢ najzwyklejsza przyzwoitos¢ i odrobina
kultury.
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