Zmniejszanie ryzyka wojny
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Tak sie zastanawiam, czy ci wszyscy Polacy sprzeciwiajacy sie
ogolnie wojskowemu wspieraniu Ukrainy w jej obronie przed
agresja Rosji, a teraz w szczegdélnosci zgodzie USA na
wykorzystanie amerykanskiej broni do atakowania celodw
potozonych nieco gtebiej na terytorium rosyjskim, mieliby
podobne zdanie, gdyby to Polska by*a zaatakowana, na jej
miasta spadaty rakiety i bomby, i prosita inne panstwa o
wsparcie oraz o zezwolenie na uzycie kupionej za granica broni
do bombardowania terendw agresora?

Pewnie nie, 1 uzasadnialiby to tak, ze jezeli to Polska by%aby
zaatakowana, to wojna na terenie Polski juz by byta, wiec
zagraniczna pomoc mogtaby tylko jej sytuacje poprawicd,
natomiast obecnie wojna toczy sie na Ukrainie, wiec
angazowanie sie panstw NATO w pomoc wojskowa dla Ukrainy i
zezwalanie na uzywanie przekazywanej przez nich broni do
atakowania celdw w Rosji zwieksza ryzyko rozszerzenia sie
wojny — w wyniku kontrakcji rosyjskiej — na te panstwa, w tym
potencjalnie na Polske.

Pomijajac to, ze jest to klasyczny przyktad ,moralnos$ci
Kalego”, to z egoistycznego polskiego punktu widzenia jest to
podejscie pozornie racjonalne — bardziej sie optaca pokdj niz
wojna u siebie, bardziej sie optaca mniejsze ryzyko bycia
zaatakowanym niz wieksze.

Tyle ze jezeli wszyscy stosujg takie podejscie, to agresor
wie, ze moze zaatakowa¢ dowolny kraj bez ryzyka, ze inni
udzielag zaatakowanemu pomocy. A jesli to wie, to bardziej
optaca mu sie zaatakowa¢ nastepny stabszy kraj niz gdyby
wiedziat, ze inni stang w jego obronie. W tej konkretnej
sytuacji jezeli Putin sie przekona, ze spoteczenstwa Zachodu i
wstuchujgcy sie w ich g*os demokratyczni politycy nie
zamierzajg wspiera¢ wojskowo Ukrainy z obawy przed konfliktem
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z Rosjg, to racjonalnie moze zatozyl, ze tak samo bedzie w
przypadku np. Polski. Bo kalkulacja ryzyka w tych
spoteczenstwach — poza polskim — bedzie wyglgdata tak samo, a
to, ze Polska w przeciwienstwie do Ukrainy nalezy do NATO, to
ostatecznie tylko Swistek papieru. Przed II wojng Swiatowa
Polska tez miata uktady z sojusznikami.

A wiec, paradoksalnie, brak angazowania sie w pomoc
zaatakowanemu krajowi nie zmniejsza, ale wtasnie zwieksza
ryzyko rozszerzenia sie wojny na kolejne kraje, w przypadku
przewagi sit agresora nad tymi krajami. Czyli w przypadku
Rosji nie na USA, ale juz na Estonie, Litwe czy Polske tak.

Tak samo dziata to w przypadku jednostek — dlatego
rzeczywiscie racjonalnym — i faktycznie powszechnie stosowanym
— dziataniem jest to, ze spoteczno$ci angazujg sie w
powstrzymywanie agresywnych przestepcéw, cho¢ z punktu
widzenia niektorych jednostek moze sie czasami wydawal, ze
,mieszanie sie w nieswoje sprawy” w takich przypadkach jest
nieracjonalne. Jest tak nawet w przypadku spotecznosci, w
ktérych nie zajmuje sie tym centralna wtadza.

W interesie naszym jako Polakéw jest to, by ,spotecznosé
miedzynarodowa” udzielata wsparcia militarnego stabszym krajom
zaatakowanym przez silniejszych agresordw, tak, by napasci
takie byty dla nich jak najmniej optacalne, i by wiedzieli
oni, ze w razie czego inni przyjda takim krajom z pomoca,
wyrownujgc stosunek sit.

Bo to my jestesmy wtasnie stabszym krajem, ktdremu taka napas¢
potencjalnie grozi.
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