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Rozpad ZSRR i znikniecie catego bloku wschodniego na poczagtku
ostatniej dekady XX wieku wywotlaty w Stanach Zjednoczonych
poczucie triumfu, ktdry najbardziej lapidarnie i metaforycznie
wyrazit Francis Fukuyama w stynnej frazie o ,koncu historii”.

0d tego czasu tzw. reszta $Swiata miata przyjgc¢ wzorce
zachodniej demokracji liberalnej, a kapitalizm miat rozwijad
sie bez zadnych ograniczen w skali globalnej. Byto w tym
przekonaniu sporo samozadowolenia i pychy, a takze zwyktego
lekcewazenia i braku szacunku dla rozmaitych odmiennos$ci
naszej planety.

Atak Stanow Zjednoczonych na Irak w 2003 roku, zakonczony
sPyrrusowym zwyciestwem”, speinit jedng wazng role w
psychologii politycznej Ameryki. Pozwolit* pozby¢ sie czy
zapomnie¢ o syndromie wietnamskim. Obecnie mato kto osmieli
sie wrdoci¢ do tamtej haniebnej wojny. Ktdézby Smiat nazwad
Lyndona B. Johnsona ,rzeznikiem”, czy zbrodniarzem wojennym?
Obecnie uwaga Swiata koncentruje sie na innym agresorze i jego
ofierze.

Stany Zjednoczone stoczyty w okresie powojennym wiele
wtasnych, czesto niepotrzebnych wojen. I w praktyce, mimo
przewazajacej sity nad arbitralnie wskazanym wrogiem,
wszystkie te wojny przegraty. Najbardziej spektakularng kleske
poniosty w Afganistanie. Kabul w sierpniu 2021 roku stat sie
synonimem ,drugiego Sajgonu” sprzed 46 lat, po ktérym
wiarygodnos¢ strategiczna przywddztwa amerykanskiego w
systemie miedzynarodowym dramatycznie spadta. Dlatego tak
wazna dla odbudowy reputacji i wiarygodnosci Ameryki stata sie
wojna na Ukrainie w 2022 roku, niosgca trudne do przewidzenia
implikacje dla cat*ego systemu miedzynarodowego.

Stany Zjednoczone od czasdéw ,zimnej wojny” pozostaty na
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stanowisku manichejskiego podziatu swiata na ,Dobro” i ,Zto”,
przypisujac sobie role gwaranta wartosci 1liberalnej
demokracji. W ideologii amerykanskiej nie ma miejsca na
tolerowanie innych systeméw ustrojowych ani odmiennych wizji
tadu miedzynarodowego. Taka postawa jest wynikiem przyjecia
kilku mitéw w polityce zagranicznej USA, ktdére utrudniaja
rozpoznanie rzeczywistosci miedzynarodowej waszyngtonskim
elitom i uniemozliwiajg podejmowanie racjonalnych decyzji.
Mity jako fatszywe przekonania utrudniaty poznanie prawdziwej
rzeczywistosci, choc¢by w odniesieniu do demokracji
przedstawicielskiej, kapitalizmu wolnorynkowego czy idei

postepu.

Uzyskaty one dzieki skutecznej propagandzie wydzZwiek
pozytywny, ponadczasowy 1 niemal mesjanistyczny. Stato sie to
w dtugim procesie ,socjalizacji”, z udziatem kosSciotdéw, medidw
masowych, korporacji i grup nacisku oraz partii politycznych.
W ostatnich dekadach coraz wiekszg role w upowszechnianiu
wiary w prawa cztowieka 1 demokracje odgrywaty media
spotecznosciowe. Internet okazat sie najsilniejszg bronig
Zachodu przeciw rezimom niedemokratycznym, cho¢ niekoniecznie
konsekwentnie i uczciwie pokazujagcym Amerykanom takich
sojusznikéw, jak Arabia Saudyjska i wiele innych bliskich
,ideowo” dyktatur.

Podkreslanie atrakcyjnosci amerykanskiego ustroju stato sie
waznym elementem propagowanej od lat soft power, ktéra piewcy,
tacy jak Joseph S. Nye, uczynili podstawg amerykanskiej
reputacji i wiarygodnosci. Na skutek metodycznej indoktrynacji
i propagandy, wielu ludzi na sSwiecie, *3cznie z badaczami
systeméw politycznych, uwierzyto w ten amerykanski fenomen.
Zapomina sie jednak, ze kolejne kampanie wyborcze w Stanach
Zjednoczonych stanowig festiwal ktamstw, Kkorupcji 1
dezinformacji. Nie mdéwigc o manipulacjach przy systemie
wyborczym i wybiegach przy 1liczeniu gtosd6w oraz
kontrowersyjnym wyznaczaniu zwyciezcy. Nie bez powodu Ameryka
wstrzgsngt w styczniu 2021 roku protest zwolennikéw pokonanego



Donalda Trumpa na takg skale, jakiego nigdy dotad nie by+to.

Zréodta mitologii o szczegélnym powotaniu Stanéw Zjednoczonych
(idea wyjatkowosci — ekscepcjonalizmu) tkwig w poczatkach
kolonizacji Ameryki, przybyciu z Europy do ,ziemi obiecanej”
pionierdw i odkrywcéw, ktdérzy nowy kontynent uznali za terra
nullius, odmawiajgc rodowitym mieszkancom tych ziem prawa do
istnienia. Byli to purytanie - radykatowie, ktorzy nie tylko
chcieli oczys$ci¢ (purify) Koscidt anglikanski z jakichkolwiek
$ladow pokrewienstwa z rzymskim katolicyzmem, ale od poczagtku
buntowali sie przeciwko zbyt %tagodnej interpretacji Pisma
Swietego. Z czasem narodzit sie fundamentalizm religijny,
ktéry jest bazg ideologiczng dla skrajnego konserwatyzmu.
Ewangelicka prawica stata sie silnym i zdyscyplinowanym
zapleczem dla Partii Republikanskiej, tak jak kiedys dla
Demokratow byty zwigzki zawodowe.

Eksterminacja ludnosci indianskiej jest jedna =z
najczarniejszych kart historii Standw Zjednoczonych.

Przez ponad dwa stulecia dziejéw w USA wyksztatcit sie jednak
pewien ,szantaz moralny”, ktéry nie pozwalat ,patriotycznym”
politykom, ani zwyktym obywatelom na przyznanie sie do prawdy.
Dotyczyto to takze Czarnych Amerykanéw, ktdérzy w historii
swoich przodkéw widzg ,zbrodnie tysigclecia”. Gdy jako jeden z
pierwszych upomniat sie o prawde historyczng historyk z
Uniwersytetu Bostonskiego Howard Zinn, nazywano go zdrajcag i
grozono zamachami na jego zycie (,Ludowa historia Stanéw
Zjednoczonych. 0d roku 1492 do dzis”, Warszawa 2016).

Dominujgca opowies¢ o dziejach Stanéw Zjednoczonych oparta
byta na biblijnym micie ,Swiattosci Swiata i miasta na wzgdrzu
lezacym” — zgodnie z metaforag pastora Johna Winthorpa, uzyta w
1630 roku w kazaniu wygtoszonym przed wyprawieniem sie
pierwszych kolonistéw za Atlantyk. Powtarzano ja wielokrotnie
w oficjalnych wypowiedziach prezydentéw amerykanskich. Misja
dziejowg Standw Zjednoczonych jest w tej narracji szerzenie
wolnosci na Swiecie, a status potegi utatwia realizacje tego



zadania. W imieniu ,cywilizowanego” $wiata USA gotowe sg
interweniowa¢ wszedzie, gdzie odmawia sie wdrazania
uniwersalnych wartosci w zycie. Pod przykrywka ,interwencji
humanitarnej” zrodzita sie doktryna, ktdérej zastosowanie
znalazto dobitny wyraz w latach dziewieddziesigtych ub. wieku
i w pierwszej dekadzie wieku XXI (Bosnia i Hercegowina, Irak,
Libia i in.).

Indianskie zagrozenie i strach przed nim zmitologizowano w
literaturze 1 hollywoodzkich produkcjach filmowych o
bohaterach Dzikiego Zachodu. To nie Amerykanie — napastnicy 1
zdobywcy — stanowili zagrozenie dla Indian. To
,Cczerwonoskérzy” siali strach, napadajac na ,poczciwych”
pionieréw i pielgrzyméw do Nowego Swiata. W te tendencje
»geopolityki strachu”, ale juz w coraz szerszej skali zaczeto
wpisywaC wszystkie panstwa, ktdére stanety w pewnym okresie na
drodze realizacji intereséw mocarstwowych USA —Meksyk,
Hiszpanie, Kube, Niemcy, ZSRR, Japonie, Rosje, Koree Pétnocng,
Iran, Irak, Syrie, Libie, Wenezuele i Chiny. ,Mit zagrozenia”
stat sie istotnym instrumentem w ksztattowaniu ekspansywnej
strategii bezpieczenstwa, polegajgcej na odwracaniu znaczen
wroga 1 agresora.

Po rozpadzie ZSRR znikto zagrozenie ze strony komunizmu, ale
pozostata Rosja, ktéra mimo stabosSci wyrosta w ujeciu tej
filozofii do miana kolejnego wcielenia ,Z%a”. Jej agresje na
Ukraine w 2014 roku i 2022 roku staty sie podstawa
samospetniajgcego sie proroctwa. Znow zatriumfowata logika
usprawiedliwiania interesdéw USA, oparta na odwracaniu znaczen
i hipokryzji (J.J. Mearsheimer, ,Wielkie ztudzenie. Liberalne
marzenia a rzeczywistos¢ miedzynarodowa”, Krakéw 2021).

Zanegowano przede wszystkim swéj udziat w ,przecigganiu”
Ukrainy na strone Zachodu.

Interesujgcqg strategiag stato sie prowokowanie drugiej strony
do ataku, co stanowi podstawe uzasadnienia dla sankcji i
odwetu. Do tego dochodzi potepienie ze strony tzw.



spotecznos$ci miedzynarodowej, ktéra ,murem” stoi za Ameryka
(co nie do konca jest prawdg, bo przeciez najludniejsze
panstwa Swiata — Chiny i Indie — zajmujg w tych sprawach
wtasne stanowisko).

Czesto dzieje sie tak, ze miedzynarodowa opinia publiczna jest
wprowadzana w btgd przez bedgce pod wptywem agend rzadowych
USA media masowe. Arbitralnie wskazujg one winowajce,
przypisujac mu najgorsze cechy, zastugujace na moralne
potepienie, a nawet fizyczng likwidacje. Tak byto z atakiem na
Irak Saddama Husajna, z napascig na Libie Muammara Kadafiego,
tak jest takze obecnie w konflikcie z Rosja Putina. Wejscie
panstw zachodnich na Ukraine w 2013 roku spowodowa%o
narastajgce napiecia miedzy Moskwg a Kijowem. Ich podsycanie
przez Zachdd potegowato w Rosji ,syndrom oblezonej twierdzy” i
ostatecznie sprowokowato jg do agresji. Zrozumienie tych
mechanizméw nie jest dla wielu obserwatoréw tatwe, o czym
Swiadczy emocjonalna reakcja wielu $rodowisk opiniotwdrczych,
bez woli i checi zrozumienia motywow postepowania stron.

W debacie o wojnie na Ukrainie mamy do czynienia z
niezdolnoscig 1 niechecig wywazenia obiektywnych i
subiektywnych uwarunkowan oraz nieumiejetno$cig przyczynowego
wyjasniania zjawisk 1 proceséw. Pod wptywem jednostronnej
amerykanskiej narracji upowszechnia sie tendencja do
absolutyzowania we wszystkich sprawach wtasnej racji, tak
jakby druga strona zadnych swoich racji nie miata. Takie
postawy eliminuja jakiekolwiek mozliwo$ci wypracowania
kompromisow na drodze dyplomatycznej, a dehumanizacja oponenta
i atawistyczna wrogos¢ do drugiej strony na dtugie lata
grzebig jakgkolwiek szanse porozumienia. A przecliez w
stosunkach miedzynarodowych nigdy nie udawa*o sie skutecznie
wykluczy¢ kogo$s ze wspdlnoty miedzynarodowej na zawsze.
Przeciwnie, upokorzenia pokonanego narodu rodzity odruch
odwetu i rewanzu, ktdére niosty jeszcze tragiczniejsze
konsekwencje niz wczes$niejsze zbrodnie. Przypadek Niemiec
weimarskich jest tego najlepszym potwierdzeniem.



Gdy spoglada sie na cywilizacje Zachodu, to w ciggu ostatnich
pieciuset lat narzucita ona ,reszcie Swiata” swojg dominacje,
czesto za cene eksterminacji ludéw i dewastacje ich kultur.
Potomkowie dawnych mieszkancéw Ameryk méwia obecnie w jezykach
przybyszéw z Europy, a Afroamerykanie czesto nie maja zadnego
pojecia o swoich przodkach, przywozonych na plantacje jako
sita robocza. Warunkiem zdobycia jakichkolwiek karier 1
pozycji zawodowych jest catkowite wtopienie sie w kulture
Swiata zachodniego. Wida¢ to na przyktadzie karier Colina
Powella czy Condolizzy Rice w USA. Zwolennicy obrony swojej
tozsamosci sg nadal marginalizowani i pietnowani.

Mit uniwersalnych wartosci

Przewagi cywilizacyjne (rewolucje technologiczne, przemystowe
i naukowe) Zachodu daty mu poczucie wyzszo$ci nad innymi
kulturami i regionami S$wiata. Zbiorowag wyobraznie ludzi
Zachodu wypetniono przekonaniami, czesto fatszywymi, ze 1ich
rzady, gospodarka, organizacja struktur spotecznych, armia,
prawo, a nawet religia, sg lepsze niz wszystkich pozostatych
mieszkancow Ziemi. Juz w 1801 roku Thomas Jefferson podczas
zaprzysiezenia na prezydenta nazwat republike ,imperium
wolnosci”.

Ten geopolityczny twor, wyrastajgcy z pnia niewielkich kolonii
angielskich dokonat podboju Ameryki Pétnocnej, roztoczyt
kontrole nad Ameryka Potudniowa (,siostrzanymi republikami”
wedtug doktryny Jamesa Monroe, ktdére przez niemal dwa wieki
pozostaty stuzebnymi wobec USA dyktaturami), a wraz z
przystgpieniem do I wojny sSwiatowej, za prezydentury Thomasa
Woodrowa Wilsona, wyartykutowat ,wielki projekt
demokratycznego imperializmu” (oredzie do Kongresu z 8
stycznia 1918 roku). Wilsonowski ,internacjonalizm” stat sie
znakiem rozpoznawczym pouczania przez Stany Zjednoczone innych
panstw, jak maja zy¢, ale takze wymuszania i
podporzgdkowywania przy pomocy Llegalnych i nielegalnych
Srodkéw, w tym interwencji zbrojnych, postuchu i subordynacji.



Tylko niektdére panstwa zdotaty obronié¢ swojg specyfike i
tozsamos¢. Nalezg do nich przede wszystkim Chiny i Rosja. To
ich opér spedzaz oczu sen amerykanskim strategom, ktorzy
odrzucajg koncepcje realizmu cywilizacyjnego, postulujgca
uznanie pluralizmu wartos$ci i intereséw jako podstawy
wspbtzycia miedzynarodowego.

Centralny mit Zachodu, sktadajgcy sie na ideologie liberalizmu
jako podstawy demokracji, wolnego rynku i praw cztowieka,
polega na przypisywaniu tym wartosciom uniwersalnej wagi i
znaczenia. Jego ksztattowanie zaczeto sie wraz z epoka
podbojow kolonialnych, ktérym towarzyszyto przekonanie o
,Misji cywilizacyjnej” Europejczykéw i ,brzemieniu biatego
cztowieka”. Liberalny poglad na Swiat miat wyraza¢ nie tylko
uniwersalne wartosci Zachodu, ale orientowa¢ na nie inne
regiony globu. W ten sposéb miata zwyciezy¢ wizja *adu
miedzynarodowego, ktdérego liderem miaty by¢ Stany Zjednoczone.

USA od poczatku swojego istnienia promowaty ideaty demokracji
liberalnej, czesto w samej Ameryce niemajgce wiele wspdlnego z
rzeczywistoscig. Unikalna forma polityczna, jak pokazywat to
Alexis de Tocqueville, miata polega¢ na radykalnej
decentralizacji panstwa. Z czasem okazato sie jednak, ze silne
panstwo wymaga centralizacji w dziedzinie wojskowosci i
polityki zagranicznej. Tymi sprawami wtada udzielnie prezydent
poza kontrolg innych wtadz (ustawodawczej 1 sadowniczej) oraz
standéw. Amerykanska demokracja stata sie ustrojem dla
wybrancéw, przedstawicieli ,biatej rasy panéw”, ktorzy
stworzyli na dtugie lata system segregacji rasowej, CO
przeczyto uniwersalizmowi wolnos$ci, rdéwnos$ci i prawa do
wtasnosci. Byt to ustrdj ,elitarnej” demokracji, do ktdrego
bardziej pasuje okreslenie ,oligarchii” czy ,plutokracjil|”.
Wzniosta retoryka wolnosciowa kolejnych prezydentéw wpisuje
sie w doskonatg mistyfikacje informacyjng.

Istota rzetelnej diagnozy ustroju amerykanskiego jest to, ze
chroni on formalne prawa polityczne, ale pomija regulacje
stosunkéw miedzy kapitatem a pracg (tzw. prawa socjalne).



Panstwo jest stuzebne wobec kapitatu, a wielkie korporacje
cyfrowe, wydobywcze, zbrojeniowe czy konglomeraty finansowe
decydujg o funkcjach wtadzy politycznej (tzw. urynkowienie,
deregulacja i prywatyzacja panstwa). Podstawg gospodarki jest
pogon za zyskiem i zagwarantowanie bezpiecznego dysponowania
wtasnoscig, traktowanie 1ludzi jako konsumentdéw, znoszenie
barier inwestycyjnych, ograniczanie podatkdéw dla najbogatszych
w imie stymulowania biznesu, marginalizowanie zwigzkodw
zawodowych i 1in.

Stany Zjednoczone zaczety w sposob zorganizowany promowaé i
propagowa¢ warto$ci demokracji, praw cztowieka i wolnego
handlu stosunkowo wczes$nie, bo z poczatkiem XX wieku, przy
pomocy rozmaitych $rodkéw: radia, a nastepnie telewizji,
agencji rzadowych, z ktérych najbardziej znana to U.S. Agency
for International Development (USAID), osrodkéw kultury, think
tanks (jak Council on Foreign Relations oraz Brookings
Institution), 1licznych fundacji pozarzadowych, ale 1
finansowanych przez rzad, jak np. National Endowment for
Democracy. Statg praktykg stato sie przycigganie przy pomocy
stypendidéw na amerykanskie uniwersytety zagranicznych
studentéw (zwtaszcza w dziedzinie ekonomii i administracji
biznesu). Po ich powrocie do rodzinnych krajéw mieli oni
przyczynia¢ sie do upowszechniania i internalizacji wartosci
Zachodu, stajgc sie czesto elementem sktadowym kompradorskich
elit.

Amerykanskie elity polityczne i gospodarcze juz w trakcie II
wojny Swiatowej uznaty, ze ,berto przywddztwa Swiatowego” po
klesce Imperium Brytyjskiego przejdzie w ich rece, ze
nadchodzi ,pierwsze stulecie Ameryki jako dominujgcej potegi
na swiecie”. Przewaga gospodarcza USA i zdolnosci strategiczne
oparte na planetarnej sieci baz wojskowych od Arktyki do
Przyladka Dobrej Nadziei i1 od Atlantyku do Pacyfiku stanowity
dZzwignie wcielania w zycie ,wizji wszechmocy”. Przeciwwazenie
potegi amerykanskiej przez ZSRR, a przede wszystkim kleska w
Wietnamie podwazytly amerykanska pewnos¢ siebie, ale ztudne



wizje wszechmocy powrécity po rozpadzie bloku wschodniego.
Przekonanie o szczeg6lnym przeznaczeniu Amerykandéw, ,wybranych
przez Boga” stato sie podstawg praw i obowigzkdéw USA w
przewodzeniu i dominacji nad ,resztg Swiata”.

Neokonserwatywni ,triumfatorzy” znowu zaczeli marzy¢ o
yunipolarnym momencie” i amerykanskiej ,supremacji”.

Hegemonia Ameryki miata zapewnié¢ sSwiatu pokdj, dobrobyt i
bezpieczenstwo. To, ze w obronie tych wartosci USA
wykorzystuja rozmaite formy i Srodki przymusu, jest
uzasadnione prawomocno$cig ich przywédztwa, z jednej strony
bedgcej rezultatem potegi, a z drugiej — przyzwolenia ze
strony catego Zachodu.

Promowaniu wartos$ci zachodnich s*uzy*a globalizacja, ktora
neoliberatowie uznali za nieuchronng (zgodnie z formuta
wypowiedziang przez Margaret Thatcher: ,There 1s no
alternative” — TINA). W konsekwencji panstwa zostaty poddane
rygorom globalnej ekonomii, przypominajgcym dyktat z czasoéw
totalitarnych. Instytucje nadzoru miedzynarodowego — Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, a takze Swiatowa
Organizacja Handlu — staty sie nadzorcami porzadku, ktdéry
nazwano ,konsensusem waszyngtonskim”. Co to za konsensus,
jesli jest on narzucany odgdrnie i arbitralnie przez
wspbétczesnych zdobywcéw i kolonizatordéw panstwom stabszym,
niemajacym wyboru?

Zmiana administracji w Waszyngtonie w 2016 roku, a nastepnie
skutki pandemii COVID-19 obnazyty negatywne Kkonsekwencje
globalnej deregulacji, zwtaszcza w sferze uzaleznien od
powigzan gospodarczych z Chinami, najwiekszym rywalem Ameryki.
Donald Trump byt pierwszym prezydentem, ktdéry uswiadomit
Ameryce jej niemozno$¢ narzucania swojej woli ,reszcie
Swiata”. W sprzeciwie wobec Standéw Zjednoczonych zaczat sie
bowiem ksztattowal nowy porzadek, oparty na wielobiegunowosSci
i cywilizacyjnym pluralizmie. Prezydentura Joe Bidena
przejdzie prawdopodobnie do historii jako jedna z ostatnich



préb dramatycznej walki o utrzymanie przewag Ameryki w
systemie miedzynarodowym. Na naszych oczach upadajg przy tym
mity o wolnosSciach sSwiata zachodniego. Przy okazji wojny na
Ukrainie okazato sie, ze Stany Zjednoczone kolejny raz
wykazujg determinacje w obronie mitycznych wartosci Zachodu,
nie zwazajgc na to, ze broniona przez nie Ukraina zadnych
standardéw demokracji i wolnosci nie spetnia, nie méwigc o
tym, ze wczesSniej zostata zwasalizowana przez Ameryke.

Wojna instrumentem polityki
hegemonicznej

Paradoksem jest to, ze mimo podziatu sceny politycznej na dwie
czesSci, reprezentowane przez Partie Republikanskg i Partie
Demokratyczng, tak naprawde =za wszystkie ,krucjaty
ideologiczne” ostatnich dekad odpowiadajg «ci sami
ultranacjonalisci i neokonserwatysci, wskrzeszajgcy ,wole
zwyciestwa” w zmaganiach z niepostusznymi wobec Ameryki
»tyranami”. Bez wzgledu na polityczne afiliacje kolejne
administracje USA wcigz pozostajg straznikami amerykanskiej
misyjnosci, gotowymi w roznym zakresie stosowad przemoc w
formie interwencji i ekspedycji karnych. (Za czasoéw
republikanina Ronalda Reagana USA interweniowaty w Nikaragui i
Grenadzie, za demokraty Billa Clintona w Jugostawii 1 na
Haiti, a za George’a W. Busha w Afganistanie i Iraku. Pokojowy
noblista i demokrata Barack Obama zastyngt najwiekszg liczbag
wyrokéw skazujgcych wrogéw Ameryki na sSmieré¢. Wszystkie
amerykanskie interwencje sa przejawem arogancji i militaryzmu
Stanéw Zjednoczonych i nie majg nic wspdlnego z ideatami
,wolnego Swiata”).

Mamy do czynienia z samonapedzajgcg sie maching maksymalizacji
bezpieczenstwa narodowego poprzez nakrecanie spirali zbrojen i
legitymizacje wtadzy hegemonicznej przy pomocy
odpowiedzialno$ci za bezpieczehAstwo globalne. Elity
amerykanskie, za ktérymi stojg kompleksy militarne, biznesowe



i stuzby specjalne, wykazujag szczegdélng determinacje 1
gotowos¢ uzycia sity w dazeniu do zaspokojenia intereséw
mocarstwowych. Dlatego wojna nalezy do trwatych Srodkéw w
arsenale amerykanskiej polityki zagranicznej.

Czesto jednak sg to operacje ukryte i tajne, majgce na celu
dostarczanie uzbrojenia, szkolenie specjalistéw, wsparcie
rozpoznawcze i in., ktérego doswiadczyta takze Ukraina po
zmianie wtadzy dokonanej na drodze coup d’état w 2014 roku.
Wnikniecie w specyfike form oddziatywan miedzynarodowych USA,
skali wykorzystywanych srodkéw i wyrafinowanych metod
przysparza niejednemu autorowi wiele trudnosci. (Chwalebnie na
tym tle wyrézniajg sie ksigzki Setha G. Jonesa, ,Tajna
operacja. Reagan, CIA 1 zimnowojenny konflikt w Polsce”,
Katowice 2019 oraz Bruno Drweskiego, ,Zagrabiona historia
Solidarnosci. Zostat tylko mit”, Warszawa 2020).

W przypadku napasci Rosji na Ukraine Stany Zjednoczone nie
mogq zaangazowal sie bezposrednio, ale podejmujg wiele staran,
aby per procura (by proxy) stana¢ zbrojnie po stronie Kijowa
(por. F. Bryjka, ,Wojny zastepcze”, Warszawa 2021). Zachdd,
jak nigdy dotad, odnalazt sie w peinej gotowosci
mobilizacyjnej, aby uwiarygodnié¢ dzZwignie solidarnosci
sojuszniczej, wynikajacej z art. 5 traktatu waszyngtoriskiego.
Co jednak zastanawia, ,reszta Swiata” nie wykazuje jakiejs
szczegOlnej mobilizacji w potepieniu Rosji za jej agresywna
polityke. Nie aktywizuje sie ani Ameryka taciiska, ani Afryka,
a w Azji Wschodniej poza Japonig tez nie wida¢ wielkiego
poparcia. Nawet Watykan zachowuje osobliwg wstrzemiezliwosS¢ w
nazywaniu agresora po imieniu. Co gorsza, wiele wskazuje na
to, ze Stany Zjednoczone tracag poparcie najwiekszego partnera
w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego na Bliskim
Wschodzie. Arabia Saudyjska realizuje wtasne koncepcje, ktére
tylko w czesci odpowiadajg planom USA w regionie.

Nie bez znaczenia dla wizerunku Standéw Zjednoczonych jest
erozja ich atrakcyjnosci ze wzgledu na sytuacje wewnetrzng.
Kryzys pandemiczny 1 migracyjny, problemy socjalne,



polaryzacja spoteczenstwa — to wszystko obnaza stabos¢
,amerykanskiego marzenia”. By¢ moze z tych powoddéw decydenci
Ameryki uznali, ze na Ukrainie nadarzyta sie ostatnia okazja,
aby rozbudzi¢ nastroje nacjonalistyczne przeciw Rosji 1
poprzez wsparcie kolejnej zagranicznej awantury zahamowad
proces dehegemonizacji Swiata. Prymitywny patriotyzm ttumigcy
wewnetrzng opozycje staje sie formg ideologicznej
legitymizacji przywodczej roli Standw Zjednoczonych, ale
perspektywy zatamania gospodarczego i kleski polityki sankcji
mogg uderzy¢ rykoszetem w pozycje hegemoniczng USA, a nawet
catego Zachodu.

Niezaleznie od sankcji natozonych na Rosje po agresji na
Ukraine juz od jakiego$ czasu Stany Zjednoczone sg na wojnie
gospodarczej z Chinami. Jej jaskrawym przejawem staje sie
koniec systemu z Bretton Woods poprzez zatamanie dominacji
amerykanskiej waluty w rozliczeniach miedzynarodowych.
Powszechne odrzucenie dolara (zwtaszcza przy zakupie energii)
pociggnie za soba nieunikniong recesje amerykanskiej
gospodarki. Jej =zadtuzenie =zagraniczne wynosi obecnie
trzykrotnos¢ amerykanskiego PKB, co po ciosie w dolara i inne
waluty Zachodu bedzie uderza¢ w stabilnos$¢ catego systemu
zachodniego.

Dramat wojny na Ukrainie na jaki$ czas zdejmuje z wokandy
publicznej problem traumatycznego schytku Imperium Americanum.
Nie ulega watpliwo$ci, ze USA sprawdzity sie w roli
koordynatora strategii sojuszniczej Zachodu oraz gtdéwnego
inspiratora zbiorowego przeciwstawienia sie Rosji. To moze by¢
gtéwnym pretekstem do opowiadania sie Waszyngtonu za jak
najdtuzszg konfrontacja zbrojng na Ukrainie, aby w sferze
wewnetrznej i miedzynarodowej méc jak najdtuzej realizowad
swoje hegemoniczne role. USA przy tej okazji kolejny raz
potwierdzajg swoje pretensje do odpowiedzialno$ci za globalny
tad miedzynarodowy nie na zasadzie wspétpracy i
wspbtzaleznosci, lecz na zasadzie supremacji jednej strony.
Okazuje sie, ze hegemonia oznacza stan istnienia i umystu, z



ktérego Amerykanie dobrowolnie i pokojowo na pewno nie
ustapig. Tkwi to w naturze imperializmu amerykanskiego.

Jego libido dominandi polega na ciggtym uzaleznianiu od siebie
réznych obszardw globu w zwigzku z potrzebami kapitalizmu
korporacyjnego, ktdérego panstwo amerykanskie jest
instytucjonalnym oparciem. Procesy uzalezniania, kontrolowania
i1 penetrowania innych %atwiej przebiegajg w relacjach
mocarstwa hegemonicznego 2z demokracjami niz panstwami
autorytarnymi. Dlatego te ostatnie staty sie najwiekszym
oponentem Zachodu, a w strategii wojennej nawet wrogiem. Jest
to podejscie btedne z punktu widzenia interesdéw Standw
Zjednoczonych, gdyz jednakowo konfliktuje Chiny jak i Rosje,
spychajgc je na pozycje sprzymierzonych strategicznie
sojusznikéw w rywalizacji z Zachodem.

Nieuchronnos¢ putapki Tukidydesa

Niezaleznie od wszystkich atutow prymatu Standéw Zjednoczonych
pod wzgledem wskazZznikdéw potegi mamy od jakiego$ czasu do
czynienia z atmosferg niepewno$ci i poirytowania na szczytach
amerykanskich wtadz. Biorgc pod uwage rozmaite analogie
historyczne wspétczesni wtadcy USA doskonale zdajag sobie
sprawe z tego, ze niezaleznie od swojej omnipotencji moze
dojs¢ do takiego ,przecigzenia” w wykonywaniu rol
przywédczych, nie méwigc o niezadowoleniu wewnetrznym, ze
machina mocarstwowa nie sprosta globalnym zobowigzaniom.
Wszystkie historyczne przypadki klesk imperialnych, czy to
Wielkiej Brytanii, Francji, Portugalii «czy Zwiagzku
Radzieckiego (nie wspominajgc o imperiach sprzed I wojny
Swiatowej) stanowig pouczajgcag przestroge, ze schytek
panowania moze nadejs$C¢ niespodziewanie, nawet gdy stan zasobdw
materialnych na to nie wskazuje. Niema*a role w utrzymaniu
pozycji przywdédczej odgrywa czynnik motywacyjny oraz wola i
determinacja spoteczna na rzecz utrzymania stanu posiadania
(wptywéw, kontroli, przymusu). Nie bez znaczenia jest kryzys
tozsamosci narodowej, co przejawia sie w sferze rasowej i



etnicznej, nacjonalistycznej i populistycznej, kulturowej i
religijnej, a takze skonfliktowaniu ze Srodowiskiem
miedzynarodowym. Wiele prognoz wskazuje na dekade lat
trzydziestych (2021-2030), jako rozstrzygajacg o utrzymaniu
przez USA statusu hegemona.

Przede wszystkim fenomenalny wzrost potegi chinskiej sktania
obserwatordéw do rozwijania rozmaitych scenariuszy na temat
ewentualnego starcia Stanéw Zjednoczonych z Paristwem Srodka o
prymat i przywdédztwo Swiatowe. Najwiekszg stawe zdobyta teza
Grahama Allisona o nieuchronno$ci wpadniecia rywalizujacych
gigantéw w tzw. putapke Tukidydesa (,Skazani na wojne? Czy
Ameryka 1 Chiny unikng putapki Tukidydesa?”, Bielsko-Biata
2018). ,Poniewaz dynamicznlie rozwijajgce sie Chiny zagrazaja
dominujgcej pozycji Ameryki, 1istnieje ryzyko, ze kraje te
wpadng w sSmiertelnie niebezpieczng putapke, opisang po raz
pierwszy przez starozytnego greckiego historyka Tukidydesa.
Opisujgc geneze i przebieg wojny, ktdéra dwa i pét tysigca lat
temu wyniszczyta dwa najwazniejsze miasta-panstwa starozytnej
Grecji, stwierdzit, ze starcie by*o nieuniknione 2z powodu
wzrostu potegi atenskiej i strachu, jaki wzbudzito w Sparcie”.

Ta barbarzynska tendencja powtarzata sie w historii wiele razy
i trzeba zrobic¢ wszystko, zdaniem Allisona, zeby ten czarny
scenariusz nie spetnit sie w odniesieniu do rywalizacji miedzy
USA a Chinami.

Z kolei radykalny w swej krytyce Noam Chomsky od lat ostrzega
przed katastrofalnymi skutkami dagzen opartych na ,wielkiej
strategii imperialnej”, eliminujgcej z rownoprawnej gry takie
potegi jak Chiny czy Rosja, ale takze lekcewazacej instytucje
miedzynarodowe, powotane do stabilizowania systemu
miedzynarodowego (Rade Bezpieczenstwa ONZ, Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwos$ci, Miedzynarodowy Trybunat Karny)
(,Hegemonia albo przetrwanie. Amerykanskie dgzenie do
globalnej dominacji”, Warszawa 2005).

Nie ma wagtpliwos$ci, ze jestesmy sSwiadkami erozji globalnej



potegi USA, ale mato kto jest w stanie przewidzied¢ dynamike
przemian w perspektywie nadchodzgcych dekad. Ideologizacja
strategii miedzynarodowej Ameryki wskazuje na brak wizji
koncyliacyjnych 1 propozycji rozwigzan kompromisowych w
zderzeniu z nowymi potegami i ,resztg Swiata”. Amerykanski
establishment polityczny i militarny nie jest w stanie
pogodzi¢ sie z utrata historycznych zdobyczy imperialnej
hegemonii. Dlatego system miedzynarodowy w dotychczasowej
strukturze geopolitycznej przechodzi przez ekstremalne
wstrzgsy i dramatyczne przesuniecia sit.
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