Zmierzch 1 upadek systemu
prawa prywatnego na Islandii
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Wielu wolnoSciowcédw jest zaznajomionych z systemem prywatnego
prawa, ktdéry dominowat na Islandii w okresie Wolnej Wspdlnoty
(930-1262). Mechanizmy rynkowe a nie rzadowy monopol na uzycie
sity stanowity tam zachete do wspdtpracy i utrzymania
porzadku.

W zarysie podstawowe cechy tego systemu wygladaty nastepujaco:
wtadza ustawodawcza spoczywata w rekach Zgromadzenia
Powszechnego (althingi); ustawodawcami byli naczelnicy
(godhar; 1. poj. godhi) reprezentujgcy cztonkdéw zgromadzenia
(thingmenn; 1. poj. thingmadhr [ang. Assemblyman]). Kazdy
Islandczyk byt zwigzany z jakim$ naczelnikiem - czy to
bezposrednio poprzez bycie cztonkiem zgromadzenia, czy tez
posrednio przez przynalezenie do gospodarstwa, na ktdrego
czele stat jakis cztonek zgromadzenia. Naczelnictwo (godhordh)
stanowito wtasnos$¢ prywatng, ktdéra mozna byto kupic¢ i
sprzedac¢. Przedstawicielstwo byto raczej kwestig wyboru niz
miejsca zamieszkania. Cz*onek zgromadzenia mégt zmienic
naczelnika (zmieniajgc jednoczes$nie odbiorce ptaconych przez
siebie naleznosci) bez koniecznosSci przenoszenia sie do innego
okregu. Wynikajgca stad konkurencja pomiedzy naczelnikami
stuzyta utrzymywaniu ich w ryzach.

Zgromadzenie Powszechne uchwalato prawa, lecz nie miato zadnej
wtadzy wykonawczej — egzekutywa lezata w gestii jednostki
wspomaganej przez przyjaciét, rodzine i naczelnika. Spory
rozstrzygane byty albo przez prywatne sgady rozjemcze, albo
przez system sadowniczy zarzadzany przez Zgromadzenie
Powszechne. Naruszajacy prawo zobowigzany byt wyptacié¢ ofierze
odszkodowanie, a jesli odmowit tracit wszelkg ochrone prawng
(przez co mégt by¢ np. bezkarnie zabity). Zadanie
odszkodowania stato sie samo w sobie towarem rynkowym, osoba
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zbyt staba by wyegzekwowal swe zgdania mogta odsprzedac to
prawo komus$ potezniejszemu — zapobiegato to wykorzystywaniu
stabych przez silnych. Przybyszéw szokowata owa ,kraina bez
kréla” jednak okazato sie, ze islandzki system zapewniat
spokdj roéwnie skutecznie co sgsiednie systemy monarchiczne.

Sukces islandzkiego quasi-anarchistycznego systemu instytucji
prawnych z okresu Wolnej Wspdlnoty zostat wykorzystany przez
Davida Friedmana, Bruce’'a Bensona i innych jako dowdéd
przeciwko Hobbesowskiemu argumentowi gtoszgacemu, ze w stanie
braku wtadzy centralnej niemozliwa jest wspéipraca.

Jednak w Okresie Sturlungdéw (1230-1262) islandzka Wolna
Wspdlnota ostatecznie pograzyta sie w brutalnych walkach i
chaosie spotecznym, musiano wiec wezwa¢ kréla Norwegii, by
przywrécit on porzadek. Czy nie znaczy to, ze Hobbes miat
jednak racje?

Niekoniecznie. Istnieje jeszcze inne mozliwe wyjasnienie.

W roku 1000, siedemdziesigt lat po ustanowieniu Wolnej
Wspdélnoty, Islandia zostata oficjalnie nawrdcona na
chrzescijanstwo, co przerwato okres wzglednej wolnosSci
religijnej. Przed tym wiekszos¢ Islandczykéw czcito poganskich
bogéw nordyckich, by*o jednak ws$réd nich roéwniez i grupa
chrzescijan. Jesli by*o sie chrzesScijaninem, nalezato wraz ze
swymi poganskimi sgsiadami ptacié¢ optate sSwigtynng, dla
utrzymania sSwigtyni wybranego przez siebie naczelnika, co
jednak do niczego wiecej nie zobowigzywato.

Jednak w 990 roku krél Norwegii Olaf przystat grupe
uzbrojonych misjonarzy chrzescijanskich by nawracali grozbg i
przemocg. Zdarzato sie, ze ci, ktorzy odméwili uznania s*owa
Bozego byli bici lub zabijani. Ponadto krél pojmat i trzymat
jako zaktadnikéw odwiedzajacych Norwegie krewnych wptywowych
Islandczykéw. Olaf grozit, ze zabije lub okaleczy zaktadnikéw
jesli Islandczycy nie ogtoszg chrzescijanstwa swojg oficjalnag
religiq.



Islandia — kraj pozbawiony surowcédw naturalnych i nie
posiadajgcy armii, dla ktdrego potezna i bogata Norwegia byta
nieodzownym partnerem handlowym zmuszona zostata potraktowad
grozby krdola powaznie. Mimo to wielu Islandczykéw stawito opor
odmawiajgc wyrzeczenia sie swych poganskich wierzen. Wyspa
btyskawicznie podzielita sie na wrogie, zwalczajgce sie
frakcje chrzescijan i pogan. Krwawa wojna domowa wydawata sie
by¢ nieunikniona.

Jednak katastrofy uniknieto w typowo islandzkim stylu: spoér
oddano do arbitrazu. Podobnie jak dla autoréw islandzkich sag
zupetnie naturalne byty opowiesci o tym, jak mozna na drodze
procesu sktoni¢ duchy do opuszczenia nawiedzonego domu i jak
owe duchy postusznie poddajg sie werdyktowi sadowemu, tak
rownie naturalnym by*o dla toczgcych spér religijny
przeciwnikéw, ktdérych caty system spoteczny opierat sie na
unikaniu konfliktéw przy pomocy dobrowolnego arbitrazu, by
przedtozy¢ sprawe powazanemu cztonkowi wspOlnoty -—
akceptowanemu przez obie strony — i uzna¢ jego werdykt za

wigzacy.

Wybor padt na Thogeirra Thorkelssona, wptywowego poganskiego
naczelnika silnie zwigzanego z obozem chrzescijanskim.
Thorkelsson zawyrokowat na korzy$¢ chrzescijan i tak
chrzescijanstwo stato sie obowigzujgca religig dla wszystkich
Islandczykéw. (Jest to uderzajacy przyktad poszanowania dla
arbitrazu czesto cechujgcy kultury posiadajgce prywatne 1lub
zdecentralizowane systemy prawne. Trudno sobie dzi$ wyobrazid
podobne i rdéwnie skuteczne zatatwienie sprawy w przypadku
Irlandii, Bosni, Po*udniowej Afryki czy Palestyny.)

Upadek islandzkiego pluralizmu religijnego w roku 1000 dat o
sobie zna¢ wiek péZniej, gdy wprowadzono przymusowa
dziesiecine. Ta optata, ktdora zobowigzane byty ptacid
wszystkie gospodarstwa, podzielona byta na cztery czesci:
pierwsza dla biskupa (Islandia miata ich dwéch, jednego dla
okregu poétnocnego, i jednego dla trzech pozostatych okregéw),
druga dla miejscowego ksiedza, trzecig czes¢ przeznaczano na



pomoc biednym — na zgdanie rolnikéw byta zbierana i zarzadzana
przez wspélnoty (hreppar; 1. poj. hreppr), jak np.
samodzielnie rzadzace sie zwigzki wzajemnej pomocy zrzeszajace
niezalezne gospodarstwa. Tak wiec w tym przypadku miejscowa
kontrola zosta*a zachowana. Jednak czwarta 1 najwazniejsza
cze$S¢ — optata na rzecz terendéw koscielnych [ang. Churchstead
fee] — przeznaczona byta na utrzymanie koscielnych zabudowan.
To ta ostatnia, niepozorna czes¢ dziesieciny najbardziej
przyczynita sie do podkopania islandzkiego systemu prawnego.

Wszystkie zyzne grunty na Islandii zostaty w mniejszym Llub
wiekszym stopniu rozdzielone i zajete w pierwszym wieku
osadnictwa, a KosScidét nie byt jeszcze wtadny odebrac ziemie
jej indywidualnym wtascicielom. Tak wiec w Islandii koS$cioty
chrzescijanskie budowano nie na wtosciach kosScielnych, ale na
gruntach prywatnych. Takie tereny nazywano gruntami
koScielnymi (stadhir, 1. poj. stadhr, [ang. Churchstead]).
Pienigdze zbierane w ramach dziesieciny na utrzymanie
zabudowan znajdujacych sie na gruntach koscielnych wedrowaty
do ich wtasciciela, dlatego tez posiadanie takiego terenu
stanowito pewne Zrdédto dochodu.

Rzecz jasna optata na utrzymanie naczelnictw réwniez byta
przymusowa, ale ptacgca jag osoba mogta samodzielnie
zadecydowa¢ komu chce ja przekazac¢. Opowiadanie sie za ktdéryms
z naczelnikdw nie zalezatlo od miejscowej wtadzy, lecz byto
wynikiem obustronnej umowy. Jes$li naczelnik naduzywal swej
wtadzy lub zaniedbywa* obowigzki wzgledem danej osoby, wowczas
mogta ona zastapi¢ go przez konkurencyjnego naczelnika bez
koniecznosci przenoszenia sie do innego okregu. Pamietajmy, ze
byt to element wspdtzawodnictwa pozwalajgcy kontrolowad
poczynania naczelnikow.

Jednakze ptacgcy dziesiecine nie mieli mozliwo$ci wyboru
kosciota, na ktory *tozyli pienigdze, gdyz o tym decydowat
biskup. Innymi stowy: wtasciciele terendw kosScielnych - z
reguty naczelnicy, ktérzy zostali ksiezmi - otrzymywali
pienigdze bez wzgledu na to, co robili, przez co ich dochody



nie zalezaty od dobrej woli ich klientdéw. Stad tez i optaty
koscielne, inaczej niz optaty na rzecz naczelnikoéw, nie
zalezata od decydujgcego czynnika odpowiedzialnosci za czyny.

Ponadto optata kosScielna (zndéw inaczej niz optata na rzecz
naczelnikéw) opierata sie na wycenie majagtku p*atnika, co
pozwalato na stopniowanie opodatkowania i dawato mozliwos$¢
wyciskania pieniedzy z bogatszych. Oczywiscie tylko z
niektérych — ci bowiem sposrdéd nich, ktérzy byli jednoczesSnie
naczelnikami, zostali zwolnieni z opodatkowania swego
wynagrodzenia. Jako ze funkcja naczelnika stata sie dla
piastujacych ja os6b gtéwnym Zrdédiem bezposSredniego i
posredniego dochodu, byt*o to bardzo wygodne dla naczelnikow,
ktérzy przeforsowali uchwalenie prawa o dziesiecinie na
Zgromadzeniu Powszechnym (dziwnym zbiegiem okolicznosci
sktadajgcym sie wytgcznie z naczelnikdw!) pod pretekstem
wspierania chrzescijanstwa — religii, ktorg Islandczycy bardzo
szanowali, co po dziewieddziesieciu siedmiu latach przymusowej
ewangelizacji nie jest niczym dziwnym.

Pierwotnie naczelnikami byli poganscy kaptani. Stajac sie
chrzescijanskimi ksiezmi nie byli oni zmuszeni do wprowadzania
zbyt wielu zmian w swoim zyciu. Zgodnie z prawem islandzkim,
pomijajagc daremne protesty ich nominalnych zwierzchnikdéw -
arcybiskupéw norweskich, ksieza mogli bra¢ udziat w procesach
sgdowych 1 krwawych sporach. Co wazniejsze jednak mogli sie
zeni¢ i miec dzieci. Dlatego gdy umierat naczelnik-ksigdz, do
ktérego nalezat teren kosScielny, prawo do podatku ko$cielnego
z reguty przechodzito na jego dzieci a nie na wtasnos¢
Kosciota. Jako ze Sciggajagcy optaty koScielne nie musieli juz
zabiega¢ o przychylnos¢ swych klientéw, rodziny, do ktdrych
nalezat teren koscielny mogty gromadzi¢ bogactwa i wtadze bez
tradycyjnych ograniczen naktadanych przez rynek.

Z czasem bogactwa i wtadza stopniowo zostaty skupione w rekach
kilku rodéw — tych, ktéore posiadaty grunty kosScielne i dzieki
dochodom z nich skupowaty Ulub umozliwiaty swym krewnym
odkupienie naczelnictwa od innych. W Okresie Sturlungéw



doprowadzito to do powstania uprzywilejowanych elit nazywanych
storgodhar (,wielcy” naczelnicy). Jako ze %*gczna liczba
naczelnictw byta ograniczona przez prawo, wspotzawodnictwo
pomiedzy poszczegdlnymi naczelnikami stawato sie tym mniej
skuteczne im wiecej tych funkcji wpadato w rece wptywowych
rodéw. Zmniejszenie konkurencji oznaczato, ze naczelnicy mogli
zgda¢ dowolnie wysokich optat za swe ustugi, spychajac czesto
podlegtych sobie cztonkdédw zgromadzenia do roli pozbawionych
majgtku poddanych. Gdy liczni naczelnicy uzyskali na swym
terenie pozycje monopolistéw, zakietkowata w nich pokusa
suwerennej wtadzy. Wolna Wspélnota zapadta na powszechnag w
catej Europie, lecz nieznang dotad na Islandii chorobe -
feudalizm.

W sytuacji braku wczesniejszej kontroli nad naduzyciami
wtadzy, wielkie rody w Okresie Sturlungdéw tak wzrosty w site,
ze byty zdolne (po raz pierwszy w historii Islandii), bez
zastaniania sie wspieraniem chrzescijanstwa, narzucid
powszechny podatek, z ktdérego dochdéd przeznaczony byt na
umacnianie rzgdzacych elit. Co wiecej teraz, gdy posiadanie
gruntow kosScielnych stato sie droga ku wktadzy politycznej,
rywalizacja o owe grunty byta wazniejsza niz spory o
tradycyjne rodzaje wtasnosci. Wiklaty one interesy wiekszej
liczby oséb co sprzyjato konfliktom a spory rozstrzygane
niegdy$ przez sady rozjemcze, teraz rozstrzygano na polach
walki.

W roku 1000 niespotykane nigdzie indziej islandzkie instytucje
dobrowolnej koordynacji pozwolity unikng¢ wojny domowej.
Jednak owe instytucje jak 1 wspierajgcy je wpiyw rynku, teraz
byty podkopane. Islandia po raz pierwszy ujrzata prawdziwie
wielkie bitwy stanowigce element walki o wtadze pomiedzy
elitarnymi rodami i ich poszczegdlnymi stronnikami. Byt to
Okres Sturlungéw (1230-1262), nazwany tak od imienia rodowego
najwazniejszej sposréd wptywowych familii.

Wptywy Norwegdéw pogtebiaty jeszcze konflikt. Krdél norweski
zawsze czyhat z boku, a mozliwos¢ zwerbowania go jako



sojusznika stata sie niezwykle kuszgca dla kazdej ze
zwasnionych stron. Im bardziej krél Norwegii Haakon podsycat
spory, niezgode, podejrzliwo$¢ i nietad, tym bardziej owe
zmienne sojusze 1 gry sit przyczyniaty sie do destabilizacji
Kraju.

W kohcu w 1262 roku krol Haakon *askawie zaproponowat, ze
zazegna konflikt, ktéry sam pomdégt wywotad. Zrozpaczeni i
wycienczeni wojng domowg Islandczycy zgodzili sie na jego
propozycje 1 oddali sie pod norweskie panowanie. Islandzka
Wolna Wspdlnota ustanowiona 332 lata wczesniej przez
uciekinierdéw z rzadzonej tyranska reka swego pierwszego wtadcy
Haralda Jasnowtosego Norwegii, popadta ostatecznie w jarzmo
norweskiego kroéla.

WNIOSKI

Islandzka Wolna Wspdlnota nie upadta dlatego, ze byta zbyt
anarchistyczna, lecz wtasnie dlatego, ze byta niewystarczajgco
anarchistyczna!

Przypusémy, ze Islandia utrzymataby konkurencje w zakresie
religii w taki spos6b jak utrzymata jg w dziedzinie prawa. Lub
inaczej: ze poprzestataby wytacznie na dobrowolnym wsparciu
religii zamiast wprowadzac¢ przymus ptacenia dziesieciny. W
obydwu sytuacjach wtasciciele terendéw kosScielnych nie mieliby
zagwarantowanego dochodu, tym samym nie mogliby gromadzid
majgtkéow i wtadzy nie bedgc zaleznym od konkurencji i swych
klientow.

Co wiecej, gdyby gérna granica liczby naczelnictw nie by%a
ograniczona przez prawo, woOwczas mogtyby powstawad¢ nowe
naczelnictwa by stawié¢ czota wytaniajgcej sie kasScie
rzadzacych. Strategia panujacych rodéw polegajgca na skupieniu
w swych rekach wszystkich naczelnictw nie miataby sensu, bo
nie wptywataby na zmniejszenie potencjalnej 1liczby
niezaleznych naczelnikéw. Stagd tez zasady konkurencji nie
zostatyby podkopane. Gdyby, dajmy na to, pewna spotecznos¢,



zgromadziwszy sie dla wzajemnej korzysci, mogta ustanowid
naczelnictwo wystepujac razem jako co$ na ksztatt zbiorowego
naczelnika, wéwczas sita wptywowych roddow zostataby gwattownie
podcieta. Wzmocnitoby to lokalng kontrole i odpowiedzialnos¢
za czyny, przeciwstawiajgc sie jednoczes$nie centralizowaniu
kraju. A przede wszystkim, gdyby nie byto prawnych regulacji
dotyczgcych 1liczby naczelnictw (lub gdyby funkcjonowaty
konkurencyjne kodeksy praw), ustanowienie prawa o dziesiecinie
bytoby o wiele trudniejsze. Niestety jednak prawna kontrola
nad naczelnictwami sztucznie ograniczata podaz na wtadze
polityczng gdy jednoczes$nie prawo o dziesiecinie sztucznie
napedzato popyt na owa wtadze. Skupienie wtadzy w rekach
nielicznych by*o tego nieuchronng konsekwencjg. Niestabilnos¢
islandzkiej Wolnej Wspdélnoty nie byta konsekwencja jej
anarchistycznego charakteru, 1lecz 1lezata w rysach
centralistycznych tego systemu.

W upadku Wolnej Wspolnoty miaty rdéwniez swdj udziat sgsiednie
panstwa o systemie wtadzy centralnej. Gdyby Norwegia posiadata
prywatny czy tez zdecentralizowany system prawny, nie by*oby
ani Olafa ani Haakona, ktdrzy zniszczyli wolnos$¢ religijng i
wzniecali konflikty na Islandii dla osiggniecia wtasnych
korzysci. Problem sgsiednich panstw i wptywéw przez nie
wywieranych, stanowi jedna z najwazniejszych kwestii
dyskutowanych i rozwazanych przez teoretykdéw prawa prywatnego.

Jednakze pomimo wewnetrznych tendencji monocetrycznych 1
zewnetrznych naciskéw monocetryzmu norweskiego, islandzki
zdecentralizowany system prawny byt tak stabilny, ze ziarno
zepsucia potrzebowato niezwykle duzo czasu by wykietkowad: od
wymuszonej konwersji na chrzescijanstwo w konAcu X wieku,
poprzez przymusowg dziesiecine u schytku wieku XI, az do
ostatecznego zatamania w potowie XIII wieku. Czy to majg na
my$li zwolennicy Hobbesa méwigc o niestabilno$ci anarchii?

Ponadto, jak zauwazyt* David Friedman, badania 7Zrdéde%
historycznych pokazuja, ze wskaznik morderstw na Islandii w
Okresie Sturlungdéw — epoki, ktérg Islandczycy pamietajag jako



petng przemocy 1 wusprawiedliwiajgcg porzucenie 1ich
dotychczasowego systemu politycznego — byt mniej wiecej na tym
samym poziomie co obecnie w Stanach Zjednoczonych! Wczes$niej
zatem Islandia by*a miejscem spokojniejszym nawet niz nasz
kraj dzisiaj.

Islandzki quasi-anarchistyczny system zatamat sie dopiero w
ostatnich trzydziestu latach swego istnienia — po trzystu
latach skutecznego funkcjonowania. Powinnismy by¢ bardziej
ostrozni okres$lajac jako nieudany, eksperyment polityczny,
ktéry Swiecit triumfy dtuzej niz Stany Zjednoczone w ogdle
istniejq.
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