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W wyniku wycieku do medidéw poznalismy projekt ustawy
zmieniajgcej ustawe o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
oraz niektdérych innych wustaw. Ministerstwo Cyfryzacji
zapewnia, ze to dopiero ,brudnopis”. I tych zapewnienA warto
sie trzymad, poniewaz przepisy, ktére miatyby zapewnié réwny
dostep do kluczowych platform komunikacyjnych (takich jak
Facebook) sg jeszcze niedopracowane. 0 ile sam kierunek zmian
regulacyjnych wydaje sie dobry, o tyle materia, na ktdra
porywa sie polski ustawodawca, jest zywa 1 skomplikowana.
tatwo jag popsuc.

Ministerstwo dostrzegto problem arbitralnosci dziatan platform
internetowych, ktdére dzis mogg kazdego uzytkownika i kazde
konto ,wycig¢” w oparciu o — czesto uznaniowe i stale sie
zmieniajgce — postanowienia wtasnych regulamindéw. Tymczasem
portale takie jak Facebook staty sie swoistg spotecznag
infrastrukturg komunikacyjng, a wiec pomyst zagwarantowania
dostepu do nich kazdemu, kto porusza sie w granicach prawa,
jest z gruntu stuszny. Trudniej ten pomyst przetozy¢ na litere
prawa. Najlepiej gdyby kompleksowa regulacja, definiujagca, od
ktorego momentu mamy do czynienia ze spoteczng infrastrukturg
komunikacyjng w sieci i ograniczajgca arbitralnosé¢ w
dziataniach takich posrednikéw, powstata na poziomie
europejskim.

KONIEC Z , ROWNIEJSZYMI” CZY KONIEC PAYWALLA?
Jak to miatoby wyglada¢ w Polsce?

W Art. 1. ust. 3 projektu czytamy, ze ,Ustugodawcy ustug
Swiadczonych droga elektroniczng dostepnych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, choc¢by pochodzity spoza tego
terytorium, a dla ktérych sa one dostepnym spotecznym Srodkiem
przekazu, a takze pracownicy lub osoby dziatajgce na zlecenie
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tych ustugodawcow, nie mogg ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny
spos6b utrudnia¢ dostepu do tych ustug lub dystrybucji
przekazanych do rozpowszechniania komunikatdéw lub rzeczowych
wypowiedzi wytwarzanych przez ustugobiorcéw spotecznosci
gromadzgcych sie w ramach tych ustug, a takze dziennikow,
czasopism lub innych publikacji prasowych w rozumieniu ustawy
— Prawo Prasowe (..) z powodu ich linii programowej, tresci,
albo regulaminéw Swiadczenia tych ustug (..)".

Redakcja tego przepisu pozostawia wiele do zyczenia. Mozna sie
jednak domyslaé¢, ze chodzi o sytuacje, w ktorych przyktadowo
Facebook blokuje fanpage jakiej$ organizacji lub konto
uzytkownika powotujgc sie na swéj regulamin, mimo ze
zablokowane w ten sposéb tresci w sSwietle polskiego prawa
pozostajg legalne. Taka sytuacja jest rzeczywiscie
problematyczna. Jednak 2z przywotanego przepisu, petnego
nieprecyzyjnych i niezdefiniowanych poje¢, mozna wyciaggng¢
rowniez taki wniosek, ze dzienniki i gazety internetowe nie
powinny nikomu ograniczal prawa do zabierania gtosu na swoich
Yamach, co trudno pogodzi¢ zardéwno z rozwigzaniami typu
paywall, jak réowniez z prawem redakcji do ksztattowania linii
programowej.

Pojawia sie tez pytanie, na ile proponowane przepisy moga
ograniczy¢ mozliwo$¢ moderowania tresci wrzucanych przez
uzytkownikdw forum internetowego czy portalu
spotecznosciowego. Jestesmy przekonani, ze autorom projektu
chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktérej komercyjna firma
arbitralnie pozbawia kogokolwiek dostepu do spotecznych
S§rodk6bw przekazu i uniemozliwia publikowanie rzeczowych
wypowiedzi. A nie o przyzwolenie na nienawistne komentarze czy
bluzgi pod tekstami w sieci, bez mozliwosci ich moderowania.
Niestety, przepisy, ktore wyciekty do medidw, sa w tym
zakresie nieprecyzyjne. Liczymy na to, ze ich kolejna wersja
rozwieje te watpliwosci.

Co sie stanie, jesli portal spotecznosSciowy mimo wszystko
zdecyduje sie — w oparciu o wtasny regulamin — zablokowad



konto organizacji spotecznej, gazecie <czy zwyczajnemu
uzytkownikowi? Nie ma watpliwo$ci co do tego, ze nadal moze to
zrobi¢. Ale, zgodnie z proponowanymi przepisami, taki spér
powinien w szybkim trybie trafi¢ do sadu.

Zgodnie z art. 1. ust. 8. pkt. 3-11: ,Ustugobiorca, najpdzniej
w Cciggu 24 godzin od chwili powziecia wiadomosSci o zdarzeniu
(w), moze zXozy¢ do sadu wniosek o nakazanie ustugodawcy
dostepu do ustugi albo nakazanie rozpowszechniania tresci
objetych tym przepisem przy czym na ustugobiorcy lezy ciezar
wykazania okolicznosci, iz doznat ograniczen lub utrudnied w
dystrybucji z naruszeniem (przepisu, przyp. aut.) przez
ustugodawce. (..) We wniosku nalezy wskazal elektroniczny adres
ustugobiorcy oraz ustugodawcy do doreczen, a jesli jest to
niemozliwe Llub utrudnione elektroniczny adres ogtoszony
publicznie przez ustugodawce do kontaktu (..). Doreczenia pism
uczestnikéw i pism sagdowych odbywaja sie przy uzyciu Srodkoéw
komunikacji elektronicznej. Sad =zawiadamia niezwtocznie
ustugodawce o ztozeniu wniosku przesytajgc mu jego tresc¢ i
zobowigzujgc go do udzielenia odpowiedzi w terminie 24 godzin.
(.) Sad jest zobowigzany rozpozna¢ wniosek w terminie 24
godzin od uptywu terminu. (..) Sad dorecza uczestnikom
postepowania postanowienie konczgce postepowanie w sprawie
wraz z uzasadnieniem. (..) Postanowienie uwzgledniajgce wniosek
podlega natychmiastowemu wykonaniu. (..) Na postanowienie sadu
okregowego przystuguje — w terminie 24 godzin od jego
doreczenia — apelacja do sadu apelacyjnego, ktdry rozpoznaje
ja w terminie 24 godzin. 0d postanowienia sadu apelacyjnego
nie przystuguje skarga kasacyjna (..)".

Zaproponowane rozwigzanie jest szalenie ambitne. Jestesmy
bardzo ciekawi jak ta procedura bedzie wyglada¢ w praktyce. I
czy, jak obawiajg sie niektorzy komentatorzy, beda z niej
nagminnie korzystal¢ internetowe trolle, ktérym wtasnie
usunieto komentarz. Nam ten scenariusz wydaje sie mato
prawdopodobny.

PROCEDURA NOTOCE AND TAKE DOWN: ZGNItY, ALE POTRZEBNY



KOMPROMIS

Co miatoby sie dzia¢ w przypadku sporu nie miedzy portalem czy
redakcjg internetowg a korzystajgcym z ich ustug uzytkownikiem
(sytuacja opisana powyzej), ale miedzy uzytkownikami (jeden
opublikowat* tresé¢, ktdéra narusza prawa drugiego), ewentualnie
miedzy redakcjg a osoba, ktdérej dotyczy opublikowany materiat
(spor o rzetelnosc¢)? Na takie sytuacje ma odpowiadacd
~procedura zgtaszania i uniemozliwiania dostepu do danych o
bezprawnym charakterze”, w zargonie prawniczym zwana procedura
notice and take down (por. rozdziat* 3a). To nie jest nowy
pomyst, ale lifting przepisow istniejgcych od 2002 roku (por.
obecng wersje ustawy o Swiadczeniu wustug droga
elektronicznych).

W kwestiach dotyczgcych usuwania spornych czy nielegalnych
tresci, niestety, trzeba pdjs¢ na zgnity kompromis. Na jednym
koncu skali mozemy postawic brak regulacji i przyzwolenie na
to, by firmy robity w takich sytuacjach co chcg, na drugim -
sztywng regulacje, w ktdérej panstwo narzuca konkretng
procedure. Zadne rozwigzanie nie jest idealne, ale - z
perspektywy uzytkownikéw, ktérych firmy internetowe rzadko
traktujg podmiotowo — bezpieczniejsza jest procedura oparta w
prawie i1 kontrolowana przez sady.

Nieoficjalny projekt zmian w ustawie o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng znajdziecie TUTAJ.
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