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Projekt zmian ustawy o IPN, =zgtoszony przez posta
Chlebowskiego, przewiduje uchylenie 1lub zmiane okoto 40
istotnych przepiséw, w tym likwidacje Kolegium IPN i
zastgpienie go Radg IPN. W dotychczasowej dyskusji najwiecej
uwagi poswiecono wtasnie tej propozycji oraz zmianom silnie
ostabiajgcym niezaleznos¢ i pozycje Prezesa IPN, a tym samym
niezaleznos¢ catego Instytutu.

Jedyng jednoznacznie korzystng zmiang jest ustawowe
wykluczenie anonimizacji w udostepnianych dokumentach.

Najbardziej niebezpieczng propozycjg jest uchylenie ust. 2 w
art. 5. Art. 5 precyzuje jakie stuzby 1 instytucje, ,w
rozumieniu ustawy”, zalicza sie do organdw bezpieczenstwa
panstwa. Ustep 1 tego artykutu wymienia czternascie takich
stuzb 1 instytucji komunistycznego panstwa polskiego.
Natomiast ustep 2 rozszerza to pojecie na ,organy i instytucje
cywilne i wojskowe panstw obcych o zadaniach podobnych do
zadan organdéw, o ktérych mowa w ust.1.”.

Uchylenie ust. 2 Art. 5 w zasadniczy sposdb zmienia podstawowe
zadania IPN okreslone w Art. 1. - ,ewidencjonowanie,
gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, udostepnianie i
publikowanie dokumentéw organdow bezpieczenstwa panstwa”,
(podkreslenie — A. G.).

Wprawdzie w gestii IPN pozostajg nadal dokumenty ,organdw
bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy i ZSRR”, jednak dotyczy to
tylko zbrodni: nazistowskich, komunistycznych, wojennych i
zbrodni przeciwko ludzkosci i pokojowi. W sprawie postepowania
nie kwalifikujgcego sie do kategorii zbrodni, art. 1. odwotuje
sie do art. 5. Tego artykutu, z ktdérego poset Chlebowski
zamierza wykresli¢ przepis pozwalajgcy IPN zajmowad sie
dziataniami stuzb panstw obcych. Powstaje pytanie, co IPN ma
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zrobi¢ z dokumentami dotyczgcymi stuzb takich, jak np.
niemiecka Stasi, rumuiAska Securitate i im podobnych, oraz
dziataniami Gestapo, NKWD, KGB, ktdére nie mieszczg sie w
wymienionych kategoriach zbrodni. Nowa ustawa nie pozwalataby
nawet takich dokumentéw przechowywacd.

Uchylenie ust. 2 art. 5. spowoduje, ze funkcjonariusze 1
wspotpracownicy ,organow” panstw obcych, na pytanie
lustracyjne powinni odpowiedziec¢: ,Nie wspOtpracowatem”.
Rezydent KGB bedzie mégt zostad¢ prezesem IPN lub prezydentem
RP.

Autorzy projektu zmian ustawy chca wytaczy¢ z ,organdw
bezpieczeAstwa panstwa” urzedy cenzury oraz urzedy do spraw
wyznan (Art. 5, ust. 1. pkt. 13 i 14).

Organy cenzury, jakkolwiek nie popetniaty bezposSrednich
zbrodni, wypetniaty zadanie ukrywania i pochwaty tych zbrodni.
Cenzura, w przeciwieAstwie do instytucji wymienionych w pkt.
1-12, skierowana by*a nie przeciw osobom Llub grupom, lecz
przeciwko catemu narodowi. Cenzura nie tylko uniemozliwiata
swobode wypowiedzi jednostkom, np. Lliteratom. Cenzura,
dziatajgc niejawnie, przez blokowanie informacji oktamywata
cate spoteczenstwo, co kwalifikuje jej dziatania jako tamanie
praw cztowieka.

Wytgczenie urzeddw do spraw wyznan uwazam za b*edne, lecz
ocene pozostawiam czytelnikom.

Uchylenie art. 7 definiujgcego dokument w rozumieniu ustawy
jest niedopuszczalne. Nie 1istnieje uniwersalna, powszechna
definicja ,dokumentu”. Kazdy dziat dziatalnos$ci intelektualnej
definiuje ten termin stosownie do swej specyfiki. Wedtug
stownika, na potrzeby nauki , dokument” definiuje sie zgodnie z
trescig art. 7. Uchylenie tego artykutu spowoduje dowolnos¢ w
uznaniu, co jest dokumentem. W ksiegowosci dokumentem jest to,
co da sie zaksiegowa¢, w zagadnieniach prawnych za dokument
uwaza sie ,pisemny $lad czynnosci prawnej” i takiego



rozstrzygniecia nalezy sie spodziewac, gdy spory o definicje
dokumentu zostang skierowane do sgdu. Pozwoli to sparalizowad
prace IPN, co wydaje sie celem tej zmiany.

Oméwitem na poczagtek najbardziej bulwersujgce propozycje
zmian, by zwrdécié¢ na nie uwage. Te propozycje w tak oczywisty
spos6b pokazujg intencje ich autordow, iz kazdy moze je
wtasciwie ocenit.

Kolejne zmiany nie sg juz tak oczywiste. Niektdre propozycje
na pierwszy rzut oka mogg sie wydawal stuszne, inne pozbawione
znaczenia. Aby zorientowa¢ sie w ich prawnych i praktycznych
skutkach, konieczne jest poswiecenie duzej ilo$ci czasu,
,surfowania” po gaszczu odwotan od jednego do kilku nieraz
innych artykutéw, ustepdw, punktdéw, ktdére z kolei tez odwotuja
sie do jeszcze innych. W wyniku tych rajdéw prawnych, nic nie
znaczgca z pozoru zmiana urasta do poziomu dywersji narodowe]
lub okazuje sie tylko bublem prawnym, bublem logicznym lub
kosmetykg bez znaczenia. Do oceny skutkéw prawnych niektdrych
przepisdéw konieczna jest znajomos$¢ warunkdéw i Srodowisk, w
ktérych te przepisy beda realizowane.

Kazdy projekt ustawy musi by¢ poddany pod publiczng dyskusje.
Obowigzek uzasadnienia celowosci i stusznos$ci projektu cigzy
na autorze. Znaczgcym b*edem projektu jest uchylenie sie jego
autorow od tego obowigzku.

Wyklucza to réwnorzedng dyskusje, gdyz zmusza krytykujgcego do
przypisywania autorom intencji i celow. Jest to dla dyskutanta
sytuacja niewygodna, gdyz stwarza wrazenie stronniczo$ci i
braku obiektywizmu. Btedy wynikajgce z ignorancji autora, moga
by¢ potraktowane jako wynik ztej woli lub celowe zastosowanie
manipulacji. W ocenianym projekcie mozemy znalez¢ wiele
przyktadéw niedbalstwa i niekonsekwencji, ktdére pozwalajg
przypisa¢ autorom zta wole.

Podam na koncu kilka takich przyktadéw. Teraz jednak zajme sie
wazniejszymi propozycjami zmian, jak réwniez tym, czego w



projekcie zabrakto.

Proponowane zmiany ustawy ignorujg zasade niezaleznos$ci IPN.
Jej fundamentem jest niezalezno$¢ pracownikéw IPN, szczegdlnie
na stanowiskach kierowniczych. W art. 9 czytamy: ,Prezes IPN w
sprawowaniu swego urzedu jest niezalezny od organdéw wtadzy
panstwowej”.

Warunkiem niezalezno$ci jest w pierwszym rzedzie brak
wszelkich przestanek mogacych budzi¢ podejrzenie o nawet
bardzo luzZzng wspdétprace z ,organami bezpieczenstwa panstwa”,
wymienionymi w art. 5. Art. 11. precyzuje warunki ochrony IPN
przed przedostaniem sie do niego wspétpracownikdéw ,organdw
bezpieczenstwa panstwa”.

Uwazam, ze art. 11. powinien uwzgledniaé¢ réwniez przypadki, w
ktéorych ujawnienie informacji o wspétpracy nastgpito w czasie
petnienia funkcji.

Projekt zmian ustawy konsekwentnie ignoruje zabezpieczenia.
Nawet proponujgc nowe stanowiska Llub funkcje, pomija
koniecznos$¢ ,lustracji” kandydatéw.

Drugim warunkiem niezalezno$ci IPN, jest zabezpieczenie przed
wptywami koterii politycznych. Kluczem do takiej niezaleznos$ci
jest niezaleznos¢ Prezesa IPN. Proponowane zmiany w art. 10
ust. 1, art. 13, art. 15, art. 23, ust. 2, oraz w art. 24a,
tak silnie ostabiajag pozycje prezesa IPN i otwierajg tak wiele
drég korporacyjnej i politycznej presji, ze w sumie stajg w
jawnej sprzecznosci z art. 9 o niezaleznosci Prezesa IPN.

Nowa tres$é art. 10. przewiduje, ze Prezes IPN powotywany jest
przez sejm wiekszoscig 3/5 gtosdéw, natomiast odwotywany jest
zwykta wiekszoscig! Taka asymetria procedury powotywania i
odwotywania Prezesa poddaje go tak silnej presji politycznej,
iz w praktyce czyni Prezesa IPN klientem aktualnie
wiekszosciowej, jawnej lub ukrytej koalicji sejmowej.

Nowy art. 24a dodaje dwa tory odwotania Prezesa, przez



odrzucenie rocznego sprawozdania: przez Sejm oraz przez Rade
IPN. Zmiana ustawy nie precyzuje, czy Prezes sktada Sejmowi 1
Radzie identyczne sprawozdanie, czy roézne. Nie okresla tez
skutkéw prawnych przypadku, gdy Sejm sprawozdanie Prezesa
przyjmie, natomiast Rada odrzuci.

Nowa tres¢ art. 15 likwiduje Kolegium IPN i zastepuje je Rada
IPN. Kolegium liczy 11 cztonkdédw, Rada ma miec¢ tylko 9, co
wydaje sie bez znaczenia. Za to Rada miataby nieco szersze
kompetencje niz Kolegium, w szczegélnoSci ograniczataby
kompetencje Prezesa.

Cztonkowie Rady IPN mieliby by¢ powotywani: dwédch przez
Prezydenta spos$rdd czterech kandydatdéw desygnowanych przez
Krajowg Rade Sadownictwa, dwéch przez Senat i pieciu przez
Sejm sposrdéd odpowiednio 4 i 10 kandydatow przedstawionych
przez zgromadzenie elektordow. Po dwdéch elektordow wybieraja
Rady wydziatdéw uczelni, majacych prawo nadawania tytutu
doktora habilitowanego w dziedzinie historii.

Proponowane zmiany w art. 15 z pozoru maja uniezaleznid
kierownictwo IPN od biezgcych intereséw ugrupowan
politycznych. Pobiezna nawet analiza propozycji wskazuje, ze
miatyby skutek przeciwny. Andrzej Urbanski zauwazyt, ze zmiany
w art. 15 przeksztatcajg IPN z instytucji panstwowej w
instytucje silnie uzalezniong od korporacji.

Tak dotychczas atakowane ,upolitycznienie” IPN, czyli
mianowanie prezesa 1 kolegium przez wybieranych w wyborach
powszechnych Prezydenta, Sejm i Senat, odzwierciedlato w
mozliwie wierny sposdéb wole narodu co do dziatan IPN.
Proponowane zmiany ubezwtasnowolniajg pochodzace z
powszechnych wybordéw wtadze, ograniczajgc ich role do
akceptacji kandydatéw, przedstawionych przez instytucje o
charakterze korporacyjnym, ktdore nie podlegajg spotecznej
kontroli i same dla siebie tworzg hierarchie stanowisk.
Rozwigzanie takie powoduje rozmycie odpowiedzialnosci. Ani
uczeni historycy delegujgcy elektordw, ani sami elektorzy nie



czujg sie odpowiedzialni za swe decyzje, gdyz wyznaczaja tylko
kandydatéw, a wyboru dokonuje Sejm i Senat. Senatorzy i
postowie tez nie czuja sie odpowiedzialni, gdyz w swych
decyzjach sg ograniczeni do wyboru sposrdéd kandydatéw, ktorych
im narzucono. 0Osobnym zagadnieniem jest delegowanie kandydatéw
przez Rade Sgdownictwa, z ktérych Prezydent moze wybrad
cztonkéw Rady IPN. Taka procedura ma uzasadnienie w przypadku
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zastosowanie jej dla
mianowania cztonka Rady IPN jest pozbawione sensu. Jest to w
dodatku propozycja dezawuujgca, a nawet obrazliwa dla urzedu
Prezydenta RP.

Prezydent, postowie 1 senatorowie moga nie mianowad
przedstawionych im kandydatdéw, wuruchamiajgc karuzele
delegowania elektordw i wyznaczania kandydatéw tak dtugo, az
zmuszg elektoréw do zapytania partii politycznych, kogo majg
przedstawi¢ jako kandydatéw, czyli wrécié¢ do procedury
obecnej.

Z drugiej strony, korporacje naukowe mogg zbojkotowac ustawe,
tak jak zbojkotowaty ustawe nakazujaca ztozenie oswiadczen
lustracyjnych. Wtedy Rade wybiera sie tak, jak teraz Kolegium.

Podniesienie wymagan minimalnego stopnia naukowego z magistra
na doktora, nie ma wiekszego znaczenia, cho¢ w odbiorze
spotecznym podnosi prestiz Rady.

Natomiast praktyczne ograniczenie sk*adu Rady do zawodu
historyka, stuszne jest tylko z pozoru. Historia ma wiele
dziatdéw, ktdédrych wybitni specjalisci mogg mieé¢ watta wiedze z
dziatdéw, ktédrymi sie nie zajmuja. Szczegdlnym dziatem historii
jest historia najnowsza. Jest to dzia*, ktdédrego znakomita
wiekszos¢ historykdéw starannie unika, nie tylko z obawy
narazenia sie politykom, ale przede wszystkim z powodu
dynamiki rozwoju tego dziatu, w ktérym czesto pojawiajag sie
nowe fakty, dezawuujgce ustalone poglady i wykonane prace. Na
wydziatach historycznych uniwersytetdéw panuje powszechna
niechec¢, zeby nie powiedziec pogarda czy wrogos¢ wobec adeptéw



historii najnowszej. Dlatego specjalis$ci z historii najnowszej
najczesciej pracujg na wydziatach innych niz historyczne. Majg
wiec matg szanse na cztonkostwo w Radzie IPN.

Propozycja powierzenia gtdéwnej roli w ksztattowaniu
dziatalno$ci IPN korporacjom, ktére niedawno w sposéb
zorganizowany zbojkotowaty ustawe lustracyjng, zdumiewa 1
nasuwa obawy o bezstronnos¢ w ten sposdéb wytonionej Rady i
przedstawionego przez te Rade kandydata na Prezesa. Tym
bardziej, ze postanowienia nowego art. 15. nie przewiduja
slustracji” ani elektoréw, ani wybranych przez nich kandydatéw
do Rady IPN. Tak wiec: Rady wydziatow, ktére odméwity poddania
sie ,lustracji” wybiora niesprawdzonych wedtug art. 11
elektordw, ci przedstawig réwnie niesprawdzonych kandydatodw.
Dopiero po wyborze cztonkéw Rady przez Prezydenta, Senat i
Sejm zadziatajg przepisy art. 11 i moze sie okazal, ze nie
mogg oni petni¢ tej funkcji.

Projekt zmian ustawy o IPN, oprécz oméwionych waznych zmian,
zaskakuje ilosScig btednych propozycji, a takze stwierdzen,
ktore z pozoru cieszg. Omdéwienie wszystkich zajetoby co
najmniej drugie tyle tekstu. Podam wiec kilka krotkich
przyktadéw.

W art. 36 czytamy: ,Dokumenty .. ktédrych odnalezienie nie
wymaga kwerendy .. udostepniane sg w ciggu 7 dni”. To zbyt
piekne. Czytam jeszcze raz i okazuje sie, ze dotyczy to tylko
instytucji panstwowych. Dla nas, szaraczkdéw, oznacza to
wypchniecie na koniec kolejki.

W art. 30 znajdujemy jeden przepis, nakazujacy udostepniad
oryginaty dokumentdéw oraz drugi, nakazujgcy usung¢ z
udostepnianych oryginatéw dane ,wrazliwe”. Spetnienie obu
nakazow wymaga zniszczenia oryginatow. Tenze art. 30 jakby na
kpine wymaga zatajenia wyznania, pogladdéw filozoficznych,
pochodzenia etnicznego i rasowego!

Szczytem ignorancji jest wymaganie, by Prezes IPN w ciggu poét



roku opublikowat ,szczegdétowy i kompletny inwentarz archiwum
IPN”. Zaséb IPN stanowi stos o wysokosci 86 km. Jego inwentarz
bedzie 1liczyt zdaniem specjalistéw-archiwistdéw kilkanascie
tysiecy stron. Opracowanie go zajmie co najmniej kilka lat.

W opinii zespot*u prawnikdéw projekt nie daje podstaw do
dalszych prac legislacyjnych.
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