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Jest propozycja takiej zmiany w prawie autorskim, aby
powstrzyma¢ ,nekanie internautéw” pismami z wezwaniami do
wptaty. Jej zaleta jest prostota, ale to moze by¢ réwniez jej
gtéwna wada. Poza tym nie powstrzyma to copyright trollingu w
kazdej formie.

Wczoraj informowalismy, ze poset Andrzej Jaworski zaproponowat
zmiane prawa autorskiego, ktdra ma powstrzymal ,nekanie
internautow”, czyli wysytanie do nich pism z wezwaniem do
zaptaty za rzekome piractwo. Problem tzw. copyright trollingu
jest rzeczywiscie dos¢ istotny. Takie dziatanie prawnikéw jest
blizsze zastraszaniu dla pieniedzy niz walce o prawa twdrcéw.
Pytanie tylko, czy poset wzigt sie za to od wtasciwej strony?

Poset Jaworski zaproponowat* usuniecie z ustawy o prawie
autorskim artykutu 116 ust. 1. Jest to przepis méwigcy, ze
,kto rozpowszechnia cudzy utwor (..) podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”".
Zdaniem posta usuniecie tego przepisu sprawi, ze posiadacze
praw autorskich bedg mogli dochodzi¢ praw tylko na drodze
cywilnej. ,Nie bedzie w to angazowany caty system panstwa” —
stwierdzit poset.

PROBLEM 1 — CZY TO NIE ZA PROSTE?

Jest tylko jeden problem. W Polsce trudno jest wytoczy¢ pozew
przeciwko internaucie, ktdrego znamy wytgcznie z adresu IP.
Adwokaci 1 radcy prawni czesto przedstawiajg argument, ze
tylko dziatanie prokuratora umozliwi identyfikacje sprawcy
naruszenia w internecie. Dlatego adwokaci, ktorzy zajmujg sie
§ciganiem piractwa, czujg sie ,rozgrzeszeni” przy naduzywaniu
postepowania karnego. Ttumaczg, ze inaczej po prostu sie nie
da.
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Oczywiscie moze nam sie wydawad, ze mimo wszystko propozycja
Jaworskiego jest dobra. Problem w tym, Zze bedzie ona wcigz
torpedowana argumentem, ze postepowanie karne to jedyny
skuteczny sposOb Scigania. Przeciwnicy nowelizacji beda
powtarzac¢, ze poset chce w ogdle odebraé¢ mozliwos¢ scigania
naruszen. Nalezy sie spodziewal, Ze najwieksze media beda po
stronie posiadaczy praw autorskich. Ta nowelizacja nie bedzie
miata tatwo.

POTRZEBNY SLEPY POZEW?

OczywisScie istniejg pewne rozwigzania problemu, ale sg one
bardziej skomplikowane. W styczniu tego roku Dziennik
Internautéw rozmawiat o copyright trollingu z Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Zauwazyt on, ze
naduzywanie postepowania karnego jest ,gteboko nieetyczne”.
Zdaniem GIODO ciekawym rozwigzaniem problemu bytoby
wprowadzenie tzw. S$lepego pozwu, czyli pozwu bez okreslenia
pozwanego, z jednoczesnym wystgpieniem o udzielenie informacji
stuzgcych zidentyfikowaniu takiej osoby.

Slepy pozew sprawitby, ze prawnicy-antypiraci straciliby
ulubione uzasadnienie dla naduzywania postepowania karnego.
Istniatby lepszy grunt do usuniecia wspomnianego art. 116 ust.
1. Brak mozliwo$ci straszenia policjg i prokuratorem znacznie
uzdrowitby sytuacje, co nie znaczy, ze copyright trolling
zostatby catkowicie wyeliminowany. W tym miejscu dochodzimy do
drugiego problemu, jakim sg mozliwe odszkodowania przewidziane
w prawie autorskim.

PROBLEM 2 — WYSOKOSC ODSZKODOWAN

Copyright trolling to nie jest zjawisko jednolite. Najbardziej
znang jego formg jest wysytanie wezwan do zaptaty do
internautéw. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze sg tez inne formy
trollingu.

Rozmawiatem niedawno z pewng bibliotekarka, ktdora méwita mi o
dziataniach pewnej fotografki. Ta fotografka zada bardzo



wysokich odszkodowan (po kilkanascie tysiecy ztotych) za to,
ze ktos wykorzystat jej zdjecie np. na wydrukowanym
zaproszeniu.

Oczywiscie nikt nie kupitby prawa do tego zdjecia za taka
kwote. Naruszenie po prostu nie jest warte takiego
odszkodowania, ale fotografka moze takiego odszkodowania
zgdac¢. To jest forma trollingu, choc¢ nie jest to dziatanie
masowe 1 nie wigze sie z naduzywaniem postepowania karnego.

Wspomnianej fotografce pomaga art. 79 prawa autorskiego. Ten
przepis gtosi, ze.. ,1. Uprawniony, ktdérego autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktodra
naruszyta te prawa: (..) 3) naprawienia wyrzadzonej szkody: (..)
b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem wudzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”.

To jest dopiero gtupi przepis! To zapisane w prawie
przyzwolenie na zgdanie absurdalnie wysokich kwot za drobne
naruszenia. Kiedys ten przepis wysmiat Piotr Waglowski, ktdry
ustalit cene za swoje artykuity na miliard euro. Dzieki temu po
pewnym czasie miat prawo zgda¢ trzech miliardéw od Trybunatu
Konstytucyjnego!

Na problem z artykutem 79 zwracata zwracata juz uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich. Niby dlaczego autor ma dostawad
trzykrotnos¢ wynagrodzenia? Czy odszkodowanie nie powinno
polega¢ na naprawieniu szkody? Z jakiej racji odszkodowanie ma
by¢ naprawieniem szkody z dodatkowym bonusem w postaci
podwdéjnej wartosci tej szkody?

POTRZEBA WIEKSZEJ REFORMY?

Nawet jesli usuniemy art. 116 ust 1 z prawa autorskiego to
art. 79 zostanie. Wéwczas nadal beda mozliwe pewne szkodliwe
formy trollingu, nawet bez siegania po postepowanie Kkarne.



Nalezy sie zastanowié¢, czy nie jest nam potrzebna jaka$
bardziej gruntowna reforma prawa autorskiego.

Wyjasnie w tym miejscu, Zze ja nie jestem zwolennikiem
odpowiedzialnosci karnej za naruszenia praw autorskich. Nawet
odpowiedzialno$¢ cywilna powinna by¢ — moim zdaniem — w pewien
sposOb ograniczona. W ogdéle nie jestem zwolennikiem ciggania
ludzi po sadach za naruszenia o charakterze niekomercyjnym.
Nie wierze w takie rzeczy jak ,utracona sprzedaz”. Copyright
trolling uwazam za dziatalnos$¢ paskudna.

Mimo to mam pewne watpliwosci co do nowelizacji zaproponowanej
przez Jaworskiego. Nie wiem, czy nie jest ona zbyt prosta 1
zbyt podatna na atak z przeciwnej strony. Dobrze bytoby mied
takg nowelizacje, ktdéra nie tylko narobi szumu, ale naprawde
cos zmieni. To nie bedzie catkiem tatwe.

Mam tez Swiadomos$é¢, ze wieksza reforma moze by¢ zwyczajnie
niemozliwa do przeprowadzenia, albo dzieki sprawnym lobbystom
moze sie skohAczy¢ prawem jeszcze gorszym. Moze nalezy mysled,
ze nowelizacja Jaworskiego jest lepsza niz zadna? Nie wiem.
Trudne jest to wszystko. Ugrzezlismy w tym prawie autorskim
niczym w wielkim.. btocie.

Na horyzoncie jest réwniez unijna reforma prawa autorskiego, a
w jej centrum jest spoteczny konflikt o prawa autorskie.
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