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Prywatyzacja globalnych ustug wodociggowych oznacza miliardy
dolaréw zysku dla korporacji, a dla konsumentédw
zanieczyszczenie rzek, odtgczenie od zrdédet wody i gwattownie
rosngce ceny.

Nawet zanim woda stata sie brgazowa, Gordon Certain miat
mnéstwo powodéw do zmartwien. W pdéinocnoamerykanskim mieScie
Atlanta (stan Georgia), podczas apogeum boomu budowlanego
prezes North Buckhead Civic Association miat nieustannie do
czynienia ze skargami na wzmozony ruch uliczny czy na kanat
S§ciekowy wybudowany ko*o rezerwatu przyrody oraz z
deweloperami wyburzajgcymi czyste, skromne, ale pochodzace az
z lat 50. domki po to, aby zrobi¢ miejsce dla nowych
posiadtos$ci. Ale nic nie mogto sie réwnaé¢ z lawing telefonéw i
e-maili, naptywajgcg w maju 2002 r. do biura Certaina po tym,
jak stanowa agencja ochrony sSrodowiska =zaalarmowata
mieszkancow North Buckhead, ze woda w ich kranach nadaje sie
do picia tylko po przegotowaniu. Niektdérzy z mieszkarncéw,
wspomina dzi$ Certain, wtasnie podawali swoim malutkim
dzieciom jedzenie w butelce (sporzadzone z uzyciem tej wody),
gdy ustyszeli to ostrzezenie. ,Rodzice dzwonili do mnie z
ptaczem — méwi Certain. — To, co wydarzyto sie tutaj z woda,
cholernie wystraszyto wiekszos$S¢ ludzi”. Miesigc pébzniej
nastgpit kolejny wodny alarm. Tym razem, gdy Certain odkrecit
kran we wtasnym domu, zobaczyt wode koloru rdzy ,wzbogacona” o
brgzowe kawatki gruzu.

W zasadzie wszystkie zazalenia na jako$¢ wody pitnej w
miejskich kranach sptywaty do biura burmistrz Atlanty, Shirley
Franklin. A przeciez zaledwie dwa lata wczes$niej United Water,
filia wielkiego francuskiego konglomeratu Suez, przejeka
miejski system wodociggowy i obiecata uczyni¢ z tego
,miedzynarodowg wizytdéwke” wspdtpracy prywatno-publicznej.
Jednak zamiast wprowadzi¢ miasto w nowg ere czystej,
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,bezproblemowej” dostawy wody, eksperyment z prywatyzacjg wody
w Atlancie przynidost lawine probleméw — od pogwatcenia
federalnych norm jako$ci wody pitnej, do powaznych wyciekéw z
rur, nienaprawianych przez cate tygodnie. Do stycznia 2003 r.,
po miesigcach dtugich dochodzen i grozbach ze strony
burmistrza méwigcych o zerwaniu kontraktu z firmg, United
,dobrowolnie” wycofat sie z tego, co okazato sie by¢ bardziej
y,miedzynarodowym fiaskiem” niz ,wizytdéwka”.

Porazka w Atlancie mogtaby stanowi¢ relatywnie trywialny,
nieznaczgcy incydent, gdyby nie to, ze Suez (wraz z innymi
firmami konkurujgcymi o ,wodne kontrakty”) postrzegat miasto
jako przyczétek w dazeniach do zamiany systemu dystrybucji
wody w niezwykle rentowny interes tak w bogatych krajach
Potnocy, jak i na biednym Potudniu. 0d Boliwii, przez Ghane,
Filipiny, Wielkg Brytanie, USA, az po Kanade, gwattownie
narasta bowiem konsolidacja przemystu traktujgcego wode jako
zrédto zarobku. Przemyst ten prdébuje przechwycic¢ , rynek” wody
pitnej, ktory do niedawna byt uwazany w wiekszosci krajach
Swiata nie za ,dojna krowe” korporacji, lecz za ustuge sektora
publicznego.

Obecnie miedzynarodowe korporacje prowadzg i nadzorujg system
wodociggdéw dostarczajacy wode dla 7% populacji Swiata.
Analitycy twierdzg, ze liczba ta moze wzrosng¢ do 17% w 2015
roku. Szacuje sie, ze prywatne zarzgdzanie wodg to biznes wart
200 miliardéw dolardéw, a Bank Swiatowy, ktéry zacheca rzady do
sprzedazy wodociggéw celem pokrycia czesci dtugu publicznego,
ocenia, ze w 2021 r. ,rynek” ten bedzie wart trylion dolardéw.
Potencjalne zyski sg zawrotne: w maju 2000 r. magazyn
sFortune” przewidywat, ze woda bedzie ,jedng z najwiekszych
szans na zarobek” 1 ze ,stanie sie dla XXI wieku tym, czym
ropa byta dla wieku XX".

KUREK Z FORSA

Nie podlega dyskusji to, ze wiekszo$¢ swiatowych systeméw
dostawy wody jest zatos$nie niewystarczajgca i ze ta obecnie



zta sytuacja moze sie jeszcze pogorszy¢. W obliczu rosngcej
liczby populacji i zmniejszajgcych sie zasobdéw, ONZ
prognozuje, iz globalna dostepno$¢ do wody (na gtowe
mieszkanca) moze zmale¢ o jedng trzecig w ciggu dwdch dekad.
Juz teraz 1/5 populacji — ponad miliard ludzi — nie ma dostepu
do bezpiecznej wody pitnej, przy jednoczesnych
niewystarczajgcych zasobach wody zdatnej do gotowania, mycia
sie i podstawowych zabiegdéw sanitarnych. W miastach krajow
rozwijajacych sie staroswieckie systemy wodociggowe, czesto
powstate w erze kolonialnej, nie przystajg do zwiekszajagcej
sie liczby ludno$ci. Dr Peter Gleick, prezes amerykanskiego
Pacific Institute for Studies in Development, Environment and
Security, wskazuje na to, ze ,potowa ludzi na Swiecie nie
otrzymuje ustug wodociggowych na poziomie osiggalnym w
starozytnych miastach Grecji i Rzymu”.

Ale czy prywatyzacja cos tu poprawi? Organizacje takie, jak
Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy wydajg sie
mysle¢ w ten sposdéb. Nieustannie uzywajag swojej wtadzy
ulokowanej w systemie pozyczek, aby kraje rozwijajgce sie
prywatyzowaty sektory ustug publicznych, w tym dostawe wody.
Robig to w nadziei, ze zepchniecie ustug publicznych do
sektora prywatnego doprowadzi rzady do szybszej 1 lepszej
sptaty zaciggnietych pozyczek. Firmy takie, jak Suez 1 jego
gtéwni konkurenci Vivendi i RWE Thames Water obiecuja zas, ze
dostarczg wiedze 1 know-how do budowy danej infrastruktury, w
zamian za gwarancje przyszitych zyskow z tej inwestycji.

W krajach rozwinietych, gdzie infrastruktura wodociggowa juz
istnieje, firmy te proponuja ,partnerstwo publiczno-prywatne”
(jak w Atlancie), co oznacza, ze samorzgd lokalny nadal
posiada system rur, pomp i filtréw i innych urzadzen, zas
prywatna firma przejmuje zarzadzanie tym wszystkim.

Zwolennicy prywatyzacji argumentujg, ze prywatne firmy sa
zawsze bardziej efektywne, ze *atwiej uzyskujg fundusze, 1
wreszcie, ze woda jest tylko jednym z wielu towaréw na
sprzedaz. Dla Gerarda Payena, ktory opracowat dla Suez program



ekspansji na globalny rynek wody, to prosta wolnorynkowa
propozycja: ,My oczyszczamy wode i dostarczamy jg do twojego
domu. My dostarczamy ustuge. To tworzy koszty, za ktdére kto$
musi zaptacic”.

To jednak jest tylko zaciemnianie obrazu. Pod kontrola
korporacji optaty za wode gwattownie rosng, zmuszajacCc mniej
zamoznych do dokonywania wyboru pomiedzy kupnem wody, a
zakupem jedzenia, ubran, lekarstw czy optaceniem takich
»Zbytkdéw”, jak edukacja. Jakiekolwiek by nie byty zalety i
wady prywatyzacji, to gtdéwny trend jest jasny: w 1990 r.
prywatne firmy wodociggowe dziataty tylko w 12 krajach; do
przetomu wiekéw liczba ta wzrosta do 100.

A zatem, czy woda, ten podstawowy surowiec konieczny do zycia,
ma by¢ kontrolowany przez firmy poszukujgce zysku? A nawet
jesli tak miatoby by¢, to czy miedzynarodowe korporacje sg w
stanie dostarczy¢ to, co obiecuja, czyli lepszg jakos$¢ ustug i
bezpieczng wode za dobrg cene?

Obecnie dwaj najwieksi gracze w tym przemysle — Suez i Vivendi
— zarzadzaja wodg dla 230 miliondéw ludzi, przewaznie w Europie
1 w mniejszym stopniu w krajach rozwijajgcych sie. Obecnie
wodne korporacje szukajg dalszego dostepu do tego duzego 1
ciggle nieskolonizowanego rynku.

W USA 85% gospodarstw domowych otrzymuje wode z publicznej
infrastruktury. 0Ogdélnie jakos¢ wody jest tam Swietna, a koszty
utrzymania miejskich wodociggdéw pozostajg na przyzwoitym
poziomie. Ale Atlanta nie jest jedynym amerykanskim miastem,
gdzie korporacje 1 ich polityczni stronnicy naciskajg na
prywatyzacje. Nowe 1 czesto kontrowersyjne wysitkil
prywatyzacyjne zostaty ostatnio poczynione w miastach Teksasu,
Kalifornii i w Nowym Orleanie. Wodne korporacje regularnie
naciskaja na Waszyngton, prébuja przepchngé korzystne
legislacje w Kongresie, lobbujg za wprowadzeniem prawa
chronigcego je przed pozwami z powodu zanieczyszczen wody i
dgzg do blokowania samorzgddéw odrzucajgcych prywatyzacje.



Amerykanskie National Association of Water Companies juz
przepchneto ustawe, ktdéra wymaga od miast, aby ,rozwazyty”
prywatyzacje zanim siegngt po federalne fundusze na
modernizacje 1 rozbudowe istniejgcej infrastruktury. Ustawa
zaktada takze dotowanie kazdej sprywatyzowanej firmy.

Na poziomie samorzadowym nacisk lobbystéw jest réwnie duzy.
Firmy nieustannie wywierajg presje na lokalnych politykéw i
wydajg tysigce dolardw na wspieranie postawy pro-
prywatyzacyjnej w referendach. ,Trudno jest lokalnym politykom
i dziataczom odprawi¢ te firmy z kwitkiem — twierdzi byty
komisarz do spraw wody z Massachusetts, Douglas MacDonald. —
Oni sg wszedzie i maja macki jak os$miornica”.

W Wielkiej Brytanii ogromny program prywatyzacji systemu
dystrybucji wody zostat wprowadzony przez Partie Konserwatywng
w koncu lat 80-tych. W 1989 r. 10 regionalnych zarzadcéw woda
w Anglii i Walii =zostato =zamienionych w prywatne
przedsiebiorstwa. Uwazano, ze wydajno$¢ prywatnego rynku sama
doprowadzi do korzystnych zmian w starzejgcym sie systemie
wodociggbw. Surowe realia sit rynkowych jednak nie zadziataty,
a rzad ,ostodzit” interes wchtaniajgc i biorgc na siebie
kilkumiliardowy dtug dawnych zarzagdcéw, oferujgc ulgi
podatkowe dla przysztych zyskéow i sprzedajgc catos¢ po cenach
godnych wyprzedazy.

NAJWIEKSZA W HISTORII LEGALNA KRADZIEZ

Propagatorzy prywatyzacji nie mogg wskaza¢ na Wielka Brytanie
jako na przyktad bezproblemowego przejscia do w peini ptatnych
ustug wodociggowych. Uwzgledniajgc nawet inflacje, to w ciagu
mniej niz dekady ceny wody wzrosty tam o 50%, tak jak 1
odsetek ludzi nie majacych do niej dostepu. W odpowiedzi na
publiczne protesty przeciw zagrozeniu zdrowia, jakie niesie
odtgczenie od wody, firmy zainstalowaty w domach o0séb
niezamoznych liczniki przedptatowe na wode. Gdy gospodarstwo
nie mogto uisci¢ optaty, liczniki automatycznie odcinaty
doptyw wody. W miedzyczasie jakos$¢ wody stopniowo pogarszata



sie, a w prasie zaczety pojawia¢ sie opowies$ci o hojnych
premiach wyptacanych cztonkom zarzaddéw wodnych korporacji.

Juz w 1994 r. ,Daily Mail” opisat, ze firmy wodociggowe staty
sie ,najwiekszym zdziercg w Wielkiej Brytanii”. ,,Rachunki za
wode — pisata gazeta — zwiekszyty sie, a kierownictwo i
udziatowcy 10 najwiekszych firm wodociggowych w Brytanii
wykorzystujg swojg monopolistyczng pozycje do przeprowadzenia
najwiekszej kradziezy w naszej historii”.

Wiekszo$¢ obserwatoréw zgadza sie, ze sytuacja poprawita sie,
odkgd rzgd laburzystowski przeforsowat w 1999 r. zmiany w
przepisach dotyczacych wody. Liczniki przedptatowe zostaty
zlikwidowane, a za odtgczenie od wody wprowadzono ostre
restrykcje wobec firm. Sektor wodny jest obecnie regulowany
przez nowy urzad ds. ustug wodnych, ktdéry wymogt nowe
inwestycje w infrastrukture i obnizke cen wody o 12%.
Pozostaje jednak pytanie, w jakiz to sposOb sterowane odgérnie
monopole majg byc¢ ekonomicznie bardziej ,wydajne” i tak
publicznie uzyteczne, jak wtasciwie prowadzone i zarzadzane
publiczne agendy, ktdére sa odpowiedzialne przed politykami
pochodzagcymi z demokratycznych wyboréw?

Wskazniki obrazujace stan tego sektora w innych czesciach
globu wcale nie wygladajg bardziej zachecajgco. Miasta krajow
rozwijajacych sie, gdzie funkcjonujg wodne korporacje, zostaty
dotkniete przez plage przerw w dostawach wody, rosngce koszty,
korupcje i inne negatywne zjawiska. W Manili, gdzie system
wodociggowy jest kontrolowany przez Suez, Bechtel z San
Francisco 1 prominentng rodzine Ayala, woda jest dostepna
tylko kilka godzin w ciggu dnia, a ceny wzrosty tak bardzo, ze
najbiedniejsze rodziny muszg kazdego dnia wybiera¢ — zaptacid
za wode albo jes¢ przez dwa kolejne dni. W 2001 r. rzad Ghany
zgodzit sie na prywatyzacje sieci wodociggowej, co byto
warunkiem pozyczki z MFW. Aby przyciggna¢ inwestorow, rzad
podwoit ceny wody, co wywotato protesty w tym kraju, gdzie
przecietny roczny dochdéd jest przeciez mniejszy niz 400
dolardéw, a rachunek za wode (otrzymujg go ,szczeSciarze”,



ktérzy w ogole majg biezgcg wode!) wynosi czasem ponad 110
dolaréw. W Cochabamba, trzecim pod wzgledem wielkosSci miescie
Boliwii, ceny wody podskoczyty o 35% po tym, jak konsorcjum
Bechtel przejeto w 1999 r. miejskie wodociggi; niektdrzy z
mieszkancéw musieli za wode ptaci¢ 20% swoich rocznych
dochodéw. Poczgtkowo pokojowe uliczne protesty przerodzity sie
tam w zamieszki, w ktéorych zgineto 6 osd6b. W konAcu rzad
boliwijski uniewaznit kontrakt Bechtela i oznajmit oficjelom
firmy, Ze nie moze im juz zapewnié¢ bezpieczenstwa w obrebie
miasta. Prywatyzacja by*a réwniez impulsem dla protestéw w
Paragwaju, gdzie policja wuzyta armatek wodnych wobec
demonstrantdéw, podobne zdarzenia miaty miejsce w Panamie,
Brazylii, Peru, Kolumbii, Indiach, Pakistanie, na Wegrzech i w
RPA.

W USA kleska w Atlancie okazata sie by¢ gtdéwnym impulsem do
pogorszenia sie kondycji wodnego biznesu. ,Atlanta miata by¢
sztandarowym przyktadem tego, jak wspaniata jest prywatyzacja
— moéwi Hugh Jackson z waszyngtofiskiej organizacji
konsumenckiej Public Citizen. — A teraz okazato sie, iz jest
to sSwietny przyktad pokazujacy, ze prywatyzacja wcale nie jest
taka super”.

Peter Gleick jest troszeczke bardziej optymistyczny 1 sugeruje
ostroznie, ze prywatni operatorzy mogg dostarczy¢ pewne trudno
dostepne zasoby, np. kapitat inwestycyjny, szczegdélnie za$
moze to by¢ widoczne w krajach rozwijajgcych sie. Ale
jednocze$nie ostrzega: ,W prywatyzacji wody nie moze chodzi¢ o
konkurencje. To sg dtugoterminowe kontrakty. To nie jest wolna
przedsiebiorczos¢, ani wolny rynek”.

Gleick twierdzi rdéwniez, ze skoro rzagdy sg az tak
dysfunkcjonalne, iz nie potrafig wydajnie kierowad
wodociggami, to moze sg one roéwniez kiepskimi kandydatami do
nadzorowania prywatyzacji: sg po prostu zZle przygotowane do
zarzgdzania i do wykorzenienia korupcji. Ale z drugiej strony
méwi: ,Wiemy, iz dobry rzad jest w stanie dobrze zarzadzacd
wodociggami. Przynajmniej, gdy masz do czynienia z publiczna



infrastrukturg, pienigdze pobierane za wode zostajg w lokalnej
spotecznosci. W przypadku prywatnych firm zyski sa
wyprowadzane na zewngtrz — najprawdopodobniej poza granice
twego kraju”.
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