ZXo w sztuce
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Zawsze modne, do$¢ ciekawe, rownoczesnie — marginalne

zagadnienie woko6t* sztuki. Dla mnie ciekawe przy zatozeniu, ze
Sztuka jest dobrem. Zto ktdrego mégtbym sie dopatrzeé w jej
historii, twdércach i oddziatywaniu na publicznos$¢
zakwalifikowatbym jako; ,btad w sztuce”. Nie udowodnitbym, ze
nie ma zta w sztuce, ale rzucitbym ciekawe Swiat*o na samg
sztuke i moze odpowiedziatbym — okreznie — na podstawowe
pytanie: Czym jest sztuka?

UJECIE HISTORYCZNE

Prehistorie postrzegam tak jak wielu amatordéw jako wysoko-
wykwalifikowane jako przedstawienie zawierajace silny tadunek
religijny. Nie mam pewnos$ci co do tego czy byto to rzemiosto,
religia, nieznane, co$ czego nie ma we wspdtczesnosci.

W watku religijnym, nawet nie dostrzegam pierwiastkéw sit zia,
ktére beda potem reprezentowane w politeizmie. Przedstawienia
groznych zwierzagt wydajg mi sie byc¢ tylko, (az) fascynujace
pod wzgledem dostojnosci i piekna. Nie dziwi mnie przewaga
zwierzat %*agodnych.. W kulcie matki, czyli =zagadkowych
przedstawieniach brzemiennej, lub sytej kobiety poruszam sie
tylko w gtebi domystdéw. W uprzedmiotowieniu tych dziet
traktujgc je jak amulet/fetysz. Przyglgdajgc sie ich
stylistyce; matka rodzicielka jawi mi sie bardziej jako zenski
guru sekty. Dzis jej funkcje rytualne mégtbym zaliczy¢ do zta
i manipulacji w celach hedonistycznych. Dzis to mogtaby by¢
naprawde zta sztuka, ktdéra mogtaby nawet spowodowad¢ u mnie
objawy opetania. Obiektywnie patrzgc poprzez historie na
Boginie p*odnosci jestem zmuszony zaliczy¢ jg do pozytywnego
panteonu sit dobra.

W juz spersonifikowanym politeizmie i systemie patriarchalnym,
trudno bytoby mi znalez¢ ,zto” w przedstawieniach
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,Sstrasznych”, a moze straszacych, bogéw. Daleko im do szatana,
ktéry pojawi sie dopiero w monoteizmie. Ich przedstawienia
cechuje srogos¢, bezwzglednosé¢, a juz rzadziej msciwos¢, czy
ztos1liwosC.

Rzezba i architektura pierwszych cywilizacji to raczej obiekty
0 charakterze propagandowym. Monumentalizm okupiony ogromnym
naktadem pracy nie budzi mojego podziwu, poniewaz nie
zapominam o jego propagandowej funkcji. Nie jestem fanem
nachalnej propagandy, ale trudno bytoby mi sztuke typu
umacnianie wtadzy, reklamowanie coca-coli uznaé¢ za sztuke
propagujgcg z*o. W Sumerze i Babilonie za pomocg sprawnego
rzemiosta umacniano wtadze, czesto taczong z jej boskim
charakterem. Bliskos¢ sfery mistycznej potaczonej z rzadza
wtadzy zawsze rodzi mozliwos¢ pojawienia sie w nich sit zta.
Znam takie przypadki z opisdw, nawet artystycznych. Ale trudno
bytoby mi znaleZz¢ sztuke, ktdéra umacniataby takie postawy, a
nie tylko je ilustrowata. By¢ moze nie udato sie wytworzy¢
takiej propagandy, ktéra wzmacniataby pozycje opetanego krdla.
Chyba, ze udato sie, ale ta sztuka ulegata sukcesywnemu
niszczeniu w okresach panowania dobra.

Ze starozytnego Egiptu i panstw posumeryjskich brakuje nawet
przedstawieA o charakterze wojennym. Jedyny motyw tego typu
przedstawien to obrazowanie wojska jako straznikéw. Antyk
zaczat sie od najwspanialszego straznika w catej historii
ludzkosci: Kurosa, a skonczyt na przedstawieniach
gloryfikujgcych wojne jako chwate bohateréow. Jezeli przyjme,
ze wojna jest ztem w kazdej postaci to bede musiat ulec
wrazeniu, ze sztuka antyku zminimalizowata okrucienstwo do
poziomu kapelana wojskowego. Antyk, ktéry stworzyt idee
piekna, oraz pojecie dobra i zta nie miat intencji
propagowania zt*a w sztuce. Nie wyobrazam sobie nauki
starozytnej (w tym sztuki), ktdéra miataby stuzy¢ zitu. W
obrebie tamtego pojmowania nauki wydaje mi sie niemozliwe
ucieled$nienie zta w obrebie nawet najbardziej ortodoksyjnych
wyznawcéw nauki typu zamknieta sekta.



Sredniowieczny =zakaz batwochwalstwa i przedstawiania
wizerunkdéw Boga doprowadzit do rozkwitu rzezb
przedstawiajgcych site szatana, jako dzikie zwierzeta o
charakterze nadprzyrodzonym. Te potwory zostaty wyrzezbione w
kamieniu w intencji straszenia ztem. Ilustrowanie ztem miato
byé, chyba, ochrong przed piektem. Bardzo przekonywujace s3
niektére — czasami az sie zastanawiam czy ich anonimowy autor
nie ulegt fascynacji ztu?

Pomiedzy wtasciwym Sredniowieczem a jego schytkiem (gdzies
pomiedzy romanizmem, a gotykiem) dochodze do momentu w ktérym
Bogustaw Jasinski, widzi juz pierwsze zalgzki zta. Jeszcze nie
w sztuce, ale w obrebie ,myslenia twérczego”. Opowiadat mi o
mnichach opisanych przez Umberta Eco (przez jednych
opisywanego jako ,znawce Sredniowiecza”, przez innych jako
.propagatora sredniowiecza”, a przeze mnie jako fatszerza
Sredniowiecza). Ci nieszczesSnicy pracujgcy przy przepisywaniu
Swietych modlitw i Swietnych przepiséw zielarsko-kulinarnych
mieli dorysowywaC na marginesach wywrotowe tresci typu; drzewo
rosngce korzeniami do géry. Znam to tylko z ekranizacji ,Imie
R6zy”. Nie spotkatem sie z tym wiecej. Wydaje mi sie, ze ta
scena symbolizuje bardziej z*ozone zjawisko; wykorzystywania
antycznych pergaminow, na ktdrych pomiedzy wierszami skrybowie
przepisywali mniej wazne zapiski klasztorne. W Sredniowieczu
skrybowie nie znali jezykéw starozytnych filozofdéw, wiec
bezcenny papier, ze sladami wcze$niejszego uzytkowania, nie
wytwarzat zagrozenia. A moze %tebscy skrybowie zaczynali uczyd
sie nieznanych jezykéw i dostrzegaé¢ inny $wiat? Swiat antyku.
Moze *gczac to z ogdélnym przekonaniem, ze antyk byt poganski i
zty, chcieli w swoich rysuneczkach podkreslic¢, ze istnieje
inny Swiat?

Puszka ,pogannskiego antyku” na dobre otworzyta sie w
renesansie jako Swiat przedchrzescijanski z symptomami
przewidywania dobra. W tym miejscu nie widze sensu
doszukiwania sie zta w odnowionych antycznych ideach
potgczonych z chrzescijanstwem. Nawet propagandowe oblicze



ekspansywnej religii ustepuje miejsca talentowi i wrazliwosci
twércow, ktérzy ze zlecen na podbijanie wizerunkéw swietych
patronéw i moralizatorskich scen tworzyli symfonie piekna w
kontrastowych przedstawieniach walki dobra ze ztem.

Niektérzy dopatruja sie poczatkdw zta — albo przynajmniej
wynaturzenia piekna — w manieryzmie. Dla mnie ta epoka jest
poczgtkiem indywidualnosci autora w sztuce, a nie poczgtkiem
wolno$ci artysty. To istotna rdéznica gdyz artysta zawsze byt
wolnym cztowiekiem odczuwajgcym zniewolenie jednostki..
Poszukiwanie cech oryginalnych w obrebie wynaturzen to tylko
poczgtek sztuki firmowanej przez wykreowanie artystéw a nie
stylow, trenddéw i szkét. Dla niektérych to jest wktasnie
poczgtek ,zbyt duzej frywolnosSci prowadzacej do z*a”. Aby
zgodzi¢ sie, lub nie z tym stwierdzeniem musiatbym przyjrzec
sie nastepnym epokom i wspdtczesnosci, ktdéra tak wiele
zawdziecza manieryzmowi.

Barok i1 klasycyzm to pierwsze style nowozytne powstate na
zlecenie wielkich przywdédcéw. 0 ile barok mégibym poming¢ w
poszukiwaniach zta i przejs¢ btyskawicznie do stylu Napoleona
gloryfikujgcego wojne i imperium, wolatbym zastanowié¢ sie nad
sztucznoscig tych epok jako prébie zamachu na artyste, ktéry
do tej pory byt straznikiem (iluminatorem) piekna i dobra.
Tylko, ze wtedy musiatbym poming¢ najwybitniejszych malarzy w
historii, ktorzy swoja barokowg sztukg wyszli poza papieska
propagande, a w klasycyzmie Goye, ktdéry zbuntowat sie
przeciwko swojemu klasycyzmowi.

Sztuka klasycystyczna nie korespondowata z nowym podejsciem
uprawiania nauki odrzucajgcej poznanie jako dzie*o Boga.
Sztuka w tym czasie konczy*a odrywanie sie od nauki stajgc sie
samodzielng dziedzing kultury. Mogtaby stworzy¢ w przysztos$ci
prawdziwg symbioze ze zt*em idgc za niebezpiecznymi pradami
politycznymi. Ale czy sztuka, ktdéra do tej pory hotdowata
pieknu i harmonii, bytaby w stanie sprostaé¢ nowemu ztemu panu
tylko przez odrzucenie swoich idei? Czy sztuka odrzucajgca
swoje idee dalej bytaby sztuka? Musiatbym sie zastanowil przy



poczgtku i koncu XIXw, gdzie piekno i harmonia zaczynaja
ulega¢ pierwszej deformacji, a nawet odrzuceniu.

W opozycji do romantykéw (w innym oryginalnym ujeciu boskiego
pejzazu), barbizonczycy zaczeli straszy¢ swoich widzdéw. Nie
posuwali sie do prostych metod przedstawienia nowego potwora,
(boskiej kary) pod postacig okrutnej natury. Oni tylko
malowali sceny, ktore ztowieszczo przepowiadaty kataklizm.
Cisza przed sztormem i sine niebo wystarczyto, aby przyprawi¢é
widza mieszkajgcego w portowej wiosce o gesig skérke.
Epatowanie sztucznym strachem poprzez mistrzowskie
wykorzystanie atrybutdéw sztuki przez malarzy z Barbizone da%o
przysztos¢ takim gatunkom sztuki jak; horror, thriller,
dreszczowiec, a nawet deszczowiec. Czy jest cos ztego w tym,
ze artysci postanowili straszy¢ widza tylko po to aby go
przestraszy¢? Moze, po prostu, obnizyli loty w poszukiwaniu
nowych kategorii sztuki (kategoria piekna juz nie wystarczata)
do tego stopnia, ze zaczeli czai¢ sie na widza po to aby
krzykng¢ mu do ucha ,,Puuu”? Nie chce dalej trywializowac¢ moich
ulubionych pejzazystow, wiec musze poprzestac na stwierdzeniu,
ze zXo to jeszcze nie byto, ale z pewno$cig otworzyli oni
pierwsze wrota piekiet.

Drugie wrota piekiet to nowa kategoria sztuki; szok. 0 niag
zostat oskarzony, dopiero we wspbétczesnosSci, pierwszy ,Mane”
(Francuzi wymawiajag ,a” i ,0” podobnie, zas spétgtoski z konca
wyrazu catkowicie pomijaja, wiec pan Eduardo Maned brzmi tak
samo, jak pan Claude Monet). Pierwszemu Mane przypisuje sie
odkrycie trzeciej kategorii artystycznej po pieknu i strachu.
Zupeinie zapominajac o pertach renesansu, ktéore potrafity
widza nie tylko zachwycaé¢, ale i zaciekawiaé, wzburzad,
wcigga¢ w Swiat nierozwigzywalnych zagadek. Pierwszy Mane
odkryt nowg palete barw i nowe sSwiatto dla malarstwa, ktére
chciat rozpropagowa¢ za pomocg obrazy/oskarzenia (a nie szoku)
przy okazji wejscia w relacje podwdjnej moralnosci éwczesnych
Paryzan. Historycy sztuki do dzis$ nie rozumiejgc tego co jest
najwazniejsze dla malarza — swiatto i kolor — przeceniaja

n



kategorie szoku i probujg nawet dopatrzec sie jej u Drugiego
Mane i jego wyznawcow.

Historia awangardy 1 postawangardy XX wiecznej jest jeszcze
obecna w naszej Swiadomosci, albo dopiero teraz przedostaje
sie do popkultury. Omijajgc streszczenie najblizszych nam epok
zwréce uwage na dwie rzeczy, ktdére mogtyby by¢ prawdziwym
zalgzkiem zta w sztuce, (albo przyczyng niszczenia sztuki):
Minimalizm i Socrealizm.

Minimalizm oprdécz ogromnych zastug takich jak zezwolenie na
otwarcie sie w sztuce chwilowo$ci, ekspresyjnosci artysty,
objawieniu w nowym obliczu abstrakcji, doprowadzit* do
degradacji warsztatu artysty w wielu dziedzinach sztuk
plastycznych, a nawet przez chwile w muzyce. Gdyby nie
mozliwo$¢ otwarcia sie na nowe jezyki sztuki, walczytbym z nim
jak ze ztem, ktére skutecznie niszczy catg sztuke. Minimalizm
przed swoim powstaniem (jako trendem, a nie stylem) 1 po swoim
ztotym okresie byt i jest nadal tworczy. Ptodny zardéwno w
zakresie tworzenia nowych kierunkéw, styléw, a nawet jest
autorem nowych jezykdéw. Trudno uzna¢ go za zamach na sztuke.
Raczej mamy do czynienia ze zjawiskiem obecnym w catej
kulturze typu; nowe wypiera stare. Czy nowe byto zte? Czy nowe
zniszczyto warsztat nie zapewniajgc nowego warsztatu? Z
dzisiejszej perspektywy moge by¢ spokojny, ze rzemiosto
przetrwato, a nowe jezyki tylko wzbogacity, cho¢ w roznym
stopniu, sztuke.

Socrealizm zanim zaczat by¢ nowym imperialnym stylem Stalina,
wydat na $wiat Eisensteina, ktéory wpadt na pomyst, aby
stworzy¢ za pomocg tasmy filmowej dramaturgie. Szatanski
pomyst polegat na ostrym cieciu kazdej ze scen. Co$ co bylo w
tamtym czasie zamachem na dramat, szczytem awangardowosci,
odjechana sztuka dzi$ okazuje sie sztukg montazu. Wracajac do
socrealizmu stalinowskiego, czyli juz po Eisensteinie; nie
wydat on dziet, ktdére mogtyby przenosic¢ idee zta, poniewaz nie
wydat dziet. Artysci pod przymusem tworzyli jedynie chaty i
knoty.



Czy istnieje cos$ takiego jak idea z*a? Zanim przejde do
koncéwki XX wieku zwrdéce uwage na incydent, ktéry pasowatby do
idei z*a i udanej prébie propagowania go poprzez sztuke.
Chodzi o monumentalizm propagandy Alberta Speera, ktéory mdgt
oddziatywa¢ na widza pchajgc go w kierunku zta. Jeden z
zarzutéow procesu w Norymberdze (potrzebne Zrédto) mia%
brzmie¢: ,..negatywne oddziatywanie poprzez sztuke na
spoteczenstwo..” Trudno jest mi sie odnies$¢ do tych zarzutdw
nie majgc dostepu do tych obiektéw. Nie wiem czy Speerowi
udato sie poprzez sztuke propagowac zto, czy tylko za pomocg
metod socjotechnicznych? By¢ moze udato mu sie dokona¢ zta w
sztuce, byc¢ moze stworzyt anty sztuke, by¢ moze stworzyt cos$
jeszcze innego, ale zostato to skrupulatnie zniszczone. Jedyne
czego mozemy by¢ pewni to tego, ze zwolennicy Hitlera
niszczyli sztuke awangardowg, poprzez stabe happeningi, gdzie
gtéwng role odgrywat ogien, mundur i tempa geba.

Pod koniec XX wieku zwréce uwage tylko na dwa zjawiska:
Antyestetyzm w subkulturach i Satanizm w pop-kulturze, celowo
je ze sobg zestawiajgc. Subkultura Punks wytworzyta sztuke
opartg na antyestetyce zardowno w muzyce jak 1 w
przedstawieniach wizualnych, a takze w modzie i tancu. Punks
burzac porzadek sSwiata w rzeczywistos$ci byt buntem przeciwko
ztu. Natomiast subkultura hotdujgca Szatanowi catkiem na
powaznie i z przymrdézeniem oka, miata trudnosci w wytworzeniu
stylistyki zta ograniczajgc sie do satanistycznych symboli
zaczerpnietych z mrokéw dziejow.

Do lat 1970. dochodzi jeszcze jedna medialna kwestia..
Przeczytatem kilka powaznych opracowan na temat rozwoju
satanizmu na Swiecie, ktére celowo wykazywaty, ze boom na ten
rodzaj sekt nastapit w Ameryce PN, po filmach Polanskiego.
Trudno by*o mi wyrobié¢ sobie zdanie na temat przekazu
satanistycznego filmu ,Omen”, ktory obejrzatem kilkakrotnie ze
wzgledu na role psa rasy rottweiler. (Miatem rottweilera o
imieniu Berek, ktéry w rodowodzie wpisane miat: ojciec — ,Ars
Champion Omen”. Wtasciciele tego psa, po uzyczeniu go w



filmie, zmienili mu imie na tytutx filmu i jeZzdzili z nim po
wszystkich wystawach pséw rasowych na sSwiecie, stono kasujac
za dopuszczenie do swojego pupila. Notabene Berek nie
przejawiat oznak opetania). Trudno by*o mi wyrobi¢ sobie
zdanie na temat zta w tym filmie, poniewaz film rzeczywiscie
byt straszny. Wzbudzat we mnie strach i zamykat droge do
racjonalnego myslenia. Po dekadach obejrzatem kolejny film
Polanskiego z Szatanem w roli lejtmotywu (obejrzatem go
poniewaz zaciekawity mnie historie 2z zakresu grafiki
warsztatowej i poligrafii). Nie wiem czy sie zestarzatem, czy
rezyser obnizyt* lot, ale film wydat mi sie sSmieszny. Z wielka
uwagg obejrzatem konferencje prasowg, na ktdérej pytano pana
Romana o diabta. Rezyser uspokoit mnie stwierdzeniem: ,Diabet
zawsze dobrze sie sprzedawat w kinie”.

Sztuka wspdtczesna wzbogacita sie o kolejne kategorie
artystyczne, np. obrzydzenie. W ten sposdb konsekwentnie
oddala sie od dobra i piekna w kierunku zta i brzydoty (nie
myli¢ brzydoty z antyestetyka, ktora jest piekna na swédj
sposéb). Tylko, ze ciggle nie wytwarza i nie materializuje,
ani nawet nie iluminuje zta. A moze z*o tylko czai sie w
sztuce? A moze jeszcze nie nadszedt jego triumf?

UJECIE PRAKTYCZNE

Przed ztozeniem tego artykutu postanowitem jak zwykle w ramach
autopromocji zilustrowa¢ go wtasng nadproduktywng twdrczoscig.
Nie znalaztem ani jednej grafiki, ktdra mogtaby stacd sie
siddmg pieczeciag otwierajgcg 6ésme wrota piekiet. Z
przerazeniem stwierdzitem, ze moja sztuka zawsze miata
intencje w kierunku dobra. Ale juz w potowie ujecia
historycznego zta w sztuce znalazitem kilka ciekawych
autoilustracji, a nawet autoportretdéw, ktdre moze cho¢ sg zbyt
naiwne, zeby przenosi¢ zto, ale na pewno na tyle gtupie zeby
pozwoli¢ ztu sie w nich przyczai¢. A moze tak sie napisatem o
ztu, ze teraz mam obsesje.
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