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Zaczyna sie dyskusja politykéw opozycji: co zrobi¢ z mediami
publicznymi. NajczesSciej powtarzany pomyst jest taki, ze
trzeba je oczys$cic¢ ze zta i zabezpieczy¢ przed zawtaszczaniem.
Zupetnie nie dociera do Swiadomo$ci ludzi, ze teoretycznie
media te byty zabezpieczone 1 mamy sprawdzian empiryczny: nie
zadziatato.

Media publiczne zostaty zawtaszczone przez partie rzadzacag i
staty sie jej tuba propagandowg. Nie mam ztudzen co do tego,
ze gdyby nie to zawtaszczenie PiS nie rzadzitby juz dawno.

Zacznijmy od pewnej przenos$ni. ZnaleZlismy w naszym domu bombe
zegarowg, ktérej zegar tyka. Co robic? Sg dwa rozwigzania:

— usung¢ bombe;
— wytgczy¢ zegar a bombe zachowac¢, bo moze sie przydac.

Dzisiejsi politycy opozycyjni wyraznie preferuja rozwigzanie
drugie, bo a nuz to my tym razem zawtaszczymy.

Nie. Bombe zegarowg w postaci medidéw publicznych nalezy
usung¢. Wiecie panstwo, na czym polega sita amerykanskiej
demokracji? Miedzy innymi na tym, ze tam nigdy nie byto
panstwowej telewizji. Dzieki temu nikt nie moégt zdominowad
przekazu medialnego i skutecznie ogtupic¢ spoteczenstwa.

0d kilkunastu lat ostrzegatem, ze samo istnienie medidw
panstwowych, dla niepoznaki nazywanych ,publicznymi”, jest
niebezpieczne dla demokracji. Media te, po niemal Kkazdej
zmianie ekipy rzadzgcej, sa zawtaszczane 1 stuzg propagandzie
wtadzy. Nigdy jednak ta propaganda nie byta tak ktamliwa i tak
bezczelna, jak obecnie. Tak zwane ,media publiczne” staty sie
istotnym narzedziem przeprowadzania zamachu stanu.

Styszatem jako kontrargument, ze w innych krajach tez sg media
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publiczne. Argument, Ze mamy co$ robié¢, bo w innych krajach
tez tak robig, jest, nawiasem méwigc, kuriozalny. To tak jakby
argumentowac¢, ze mam bic¢ zone, bo inni bijga.

No i nieprawda, bo nie wszedzie, np. w USA nie ma.

Nie zauwazono przy tym, ze w paru innych krajach, podobne jak
obecnie u nas, zawtaszczenie medidéw tez miato miejsce i z
podobnym skutkiem (Wegry, Turcja, Biatorus$, Rosja..).

W Polsce cata konstrukcja telewizji 1 radia publicznego
przypomina piramide absurdu. Media te staty sie podajnikiem
trucizny 1 jadu za pienigdze obywateli.

TVP S.A. jest spb6tka akcyjna, przedsiebiorstwem, a nie
instytucjg panstwa (przynajmniej teoretyczne). Na rzecz tej
sp6tki panstwo ustanowito ,abonament”, parapodatek, ptatnosd¢
przymusowg, ktérej kryterium naleznosci nie jest konsumowanie
dostarczanej przez te spdtke ustugi, tylko posiadanie
telewizora. To tak jakby kaza¢ wszystkim kierowcom ptacic za
benzyne, nawet gdy jej nie tankujg, na podstawie tego, ze
samochdd ma opony.

Opiszmy to po kolei..

Ja, obywatel, nie zawieratem z TVP S.A. zadnej umowy. Nie
zamawiatem dostarczania mi ustugi w postaci produktu tej
spétki, czyli programu TVP.

TVP S.A. nie wystawita mi zadnej faktury za swoje ustugi, nie
przystata mi zadnego wezwania do zaptaty, nie wystgpita do
sgdu o zaptate i nie uzyskata zadnego nakazu zaptaty.

Jaki jest wiec tytut egzekucji? Zaden.

No to inaczej: potraktujmy ten ,abonament” jako podatek. Juz
na poczatku mamy pierwszg sprzecznos¢. Abonament jest z
definicji dobrowolng optata za prawo do korzystania z czegos.
Ta konstrukcja prawna wprowadza nowy byt: abonament
przymusowy. W normalnym S$Swiecie abonament sie wykupuje,



zawierajgc umowe. Co wiecej, umowe mozna wypowiedziec.

Z drugiej strony mamy kolejny absurd: podatek na rzecz
przedsiebiorstwa pobierany przez paiAstwo. Zasilania
przedsiebiorstw z podatkdéw zabrania prawo unijne. Wprawdzie
Konstytucja w art. 217 méwi: ,Naktadanie podatkdéw, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotdw, przedmiotdw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy”, ale artykut ten znajduje sie w
rozdziale X zatytutowanym ,Finanse publiczne”. Pojawia sie
pytanie, czy spétka akcyjna TVP S.A. to finanse publiczne? Co$
to sie kupy nie trzyma. To raczej przedsiebiorstwo.

Co wiecej, skoro jest to spbétka akcyjna, to nawet nie mozna
uzna¢ jej za przedsiebiorstwo panstwowe, bo teoretycznie akcje
mogg miec takze podmioty prywatne. Finansowanie z podatku
prywatnych udziatowcow?

Ale absurdéw jest wiecej. Egzekucja tego podatku nie zajmuje
sie Urzad Skarbowy, tylko Poczta Polska. Przedsiebiorstwo
zajmuje sie pobieraniem podatku? W dodatku to przedsiebiorstwo
dostato uprawnienia komornika (cho¢ teoretycznie ich nie
dostato).

Prosze panstwa, to juz jest tragikomedia. Przedsiebiorstwo
(poczta) pobiera optate za abonament, ktdrego nie wykupitem,
na podstawie umowy, ktorej nie byto i wypowiedzie¢ jej nie
moge, za ustuge, ktdérej nie konsumuje i konsumowal nie
zamierzam. W dodatku to przedsiebiorstwo ma uprawnienia do
egzekwowania, bez nakazu zaptaty, ma uprawnienia policji Llub
prokuratora, bo moze dokona¢ przeszukania w moim domu bez
nakazu sadowego, w sprawie, ktdorej nie ma. Teoretycznie, nie
ma prawa dokonywal¢ przeszukania, ale skoro pracownik poczty ma
»Sprawdzac”, czy mam telewizor, to jak to inaczej rozumiec¢? To
przedsiebiorstwo ma uprawnienia naktadania na mnie kar, od
ktérych nie moge sie odwotal. Przedsiebiorstwo jako organ
represji? Co wiecej, podstawg do karania mnie nie jest



konsumowanie ustugi, lecz posiadanie przedmiotu (telewizora).
To tak, jakby pobierac¢ od kogo$ mandaty za wykroczenia drogowe
na zasadzie tego, ze ma samochdd, a czy jezdzit, nie ma
znaczenia. Zupetnie jak w gdralskim dowcipie: ,Prosze mnie
sgdzi¢ za gwatt, bo oprzyrzadowanie tez mam”.

I jeszcze ciekawostka: instytucja ,obowigzkowych darowizn”
innych spétek Skarbu Panstwa na rzecz TVP S.A. W Swiecie
gangéw, ,obowigzkowa darowizna” nazywa sie ,haracz”, a w
prawie karnym ,wymuszenie”.

TVP ma 30 kanatéw. Wiekszos¢ z nich ma ogladalnos¢ promilowg,
o niektorych widzowie nawet nie styszeli, ale w kazdym sg
dyrektorzy, redaktorzy i wysoko ptatne etaty.

W dodatku TVP trzyma ogromne archiwum telewizji z czaséw PRL i
udostepnia je wedle uznania (przewaznie nie udostepnia).
Podobnie jest z Polskim Radiem.

Tego potworka nie stworzyta komuna, ani PiS. Stworzyty go
nasze ,solidarnosSciowe” pierwsze rzgdy wolnej Polski.

Moim zdaniem, po obaleniu tego zamachu stanu, ktdry sie
obecnie dokonuje, media ,publiczne” nalezy zlikwidowac, T1lub
sprywatyzowa¢ po podzieleniu na mniejsze kawatki, baczgc, by
nabywcy nie byli wszyscy z jednej bajki.

Ale to jeszcze mato. Powinno sie dokonac¢ istotnej zmiany w
Konstytucji — wprowadzi¢ zakaz posiadania przez panstwo (takze
przez panstwowe przedsiebiorstwa) jakichkolwiek udziatow w
mediach. Panstwo nie powinno mie¢ zadnych udziatdéw w spotkach
majacych udziaty w mediach. Panstwo powinno mieé¢ prawo
wydawania tylko oficjalnych biuletynéw, takich jak Dziennik
Ustaw 1 biuletyny resortowe, a napisanie w nich nieprawdy
powinno by¢ traktowane jak potwierdzenie nieprawdy w
dokumencie, czyli powinno by¢ karalne. Bo te biuletyny powinny
stuzy¢ wytacznie publikowaniu aktéw prawnych i komunikatéw.
Zero publicystyki.



A co do pozostatych medidéw, potrzebny jest konstytucyjny zakaz
okreslania przez panstwo, kto moze by¢ ich wtascicielem,
redaktorem naczelnym, a zwtaszcza tego, kto moze byc
dziennikarzem (a takie pomysty raz po raz wracajq).

M6j projekt ustawy o prawie prasowym jest prosty..

1. Kazdy wolny obywatel, lub inna prywatna osoba prawna, ma
prawo zatozy¢ gazete (radio, telewizje) — jaka chce.

2. Wydawca moze publikowa¢ w swoich mediach tres$ci, jakie
chce, a jedynym ograniczeniem moze by¢ nienaruszanie prawa
(prawo autorskie, dobra osobiste, niepropagowanie faszyzmu lub
komunizmu, niewzywanie do przemocy lub dyskryminacji).

3. Wydawca moze zatrudnia¢ w swoich mediach kogo chce na
warunkach zgodnych z prawem pracy.

4., Zabrania sie wszelkich form cenzury prewencyjnej.

5. Rejestracja tytutu prasowego w sadzie stuzy jedynie do
ochrony praw do tytutu i nie jest obowigzkowa.

6. Dziennikarzem jest kazdy, kto stale lub doraZnie tworzy
materiaty prasowe.

7. Odbieranie tresci 1lub materiatdéw prasowych (takze
radiowych, telewizyjnych lub elektronicznych) nie moze by¢
obowigzkowe ani opodatkowane.

Utrzymatbym jeszcze dzisiejszy art. 12. 1. prawa prasowego
méwigcy o tym, ze dziennikarz ma obowigzek sprawdzi¢ zgodnos¢
z prawda podawanych informacji, lub poda¢ Zrédto.

Zapytacie zapewne — a co z tajemnicg panstwowg? Odpowiem tak:
zadaniem dziennikarza jest zdobywanie informacji, a jesli
panstwo (lub inna instytucja) ma tajemnice, to niech ich
pilnuje.
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