Zta decyzja w sprawie wieku
emerytalnego!
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Populizm nie jest réwnowazny dobru publicznemu! Rola wkadzy

panstwowej nie jest tylko i wy*acznie podejmowanie
populistycznych decyzji, wynikajgcych z ultrapopulistycznych
obietnic w okresie kampanii wyborczej. Rzgdzacy sg obarczeni
odpowiedzialnoscig za panstwo, to znaczy za dobro publiczne -
jemu powinni w swoich decyzjach stuzyc.

Przyktad obnizenia wieku emerytalnego, z jego zrdéznicowaniem
wg. ptci jest absolutnym skandalem — to dziatanie samo w sobie
jest niezgodne z interesem publicznym Polakéw i dobrem
publicznym w panstwie! Mozna nawet obroni¢ teze, ze jest to
podkopywanie tadu spotecznego, albowiem decyzje obcigzone
ryzykiem ekonomicznym 1 negatywnymi skutkami ekonomicznymi,
nie powinny by¢ podejmowane - zwlaszcza w wymiarze
strategicznym.

Fundamentalnym zadaniem wtadz publicznych przed podjeciem
decyzji, jest analiza skutkdéw jej podjecia, skutkow
zaniechania, jak réwniez ewaluacja sytuacji — wedle stanu
istniejgcego w przysztos¢. W kwestii emerytalnej — kazdy z
tych kategorii analitycznych jest bardziej lub jeszcze
bardziej degradujgcy i dewastujgcy dla naszego panstwa i
spoteczeristwa. Nie ulega watpliwosci, ze ludzie chcieliby mie¢
prawo do zabezpieczenia emerytalnego jak najwczes$niej, taka
polityka jest socjalnie stuszna, albowiem nasze spoteczenstwo
jest zdegradowane biologicznie i generalnie przemeczone walka
o byt. Jednakze nie ma niczego za darmo, a to ze nie ma
dzieci, ktore mogtyby zroéownowazy¢ luke demograficzng, to jest
niestety skutek epoki neoliberalnych kt*amstw. W konsekwencji
kwestie emerytalng nalezy zrdéwnowazyl, a nie ekstrapolowac.

Wczesniejsza decyzja rzgdu pana Tuska o zmianie wieku


https://wolnemedia.net/zla-decyzja-w-sprawie-wieku-emerytalnego/
https://wolnemedia.net/zla-decyzja-w-sprawie-wieku-emerytalnego/

emerytalnego byta odebrana przez znaczng czes¢ spoteczenstwa
jako ztamanie umowy spotecznej, Polacy uwazali emerytury 60/65
jako pewnik, do tych granic wiekowych ludzie przez dwa
pokolenia dostosowywali swdj rytm zycia. To zostato po prostu
olane — nazywajmy rzeczy po imieniu, nie by*o debaty,
dyskusji, oczywiscie formalnie przeprowadzono konsultacje,
jednak nie zajmowatly one wtasciwego miejsca ani w mediach, ani
w temperaturze retoryki politykdéw. Stad wrazenie, ze
wprowadzono zmiany po cichu, a z tego punktu juz jest bardzo
blisko do przeswiadczenia, ze wbrew ludziom. Dlatego nie mozna
sie dziwi¢, ze o6wczesna opozycja hasto przywrécenia wieku
emerytalnego wypisata na sztandarach.

W tym postulacie jest jednak jeden istotny problem, nazywany
czesto ,genderowym”, otdéz nie ma zadnego wyrazZnego powodu,
zeby — tutaj trudno o wtasSciwe okreslenie, zeby nie
determinowa¢ przekazu - ,faworyzowac¢” lub ,ukarac¢” kobiety
nizszym wiekiem emerytalnym. Sa osoby, dla ktéorych krdtszy
okres pracy moze by¢ wygodny, ale sg osoby dla ktdérych nie
jest. Nie ma zadnego powodu do faworyzowania, wigcznie z
biologicznym, albowiem kobiety statystycznie zyja dtuzej.
Natomiast jest to w naszych warunkach ekonomiczne ,karanie”,
albowiem osoba pracujgca krocej, dostanie mniejszg emeryture.
Niektdre osoby moga by¢ w dramatycznej sytuacji i nie by%toby
problemu, gdyby to nie dotyczy*o okoto potowy spoteczenstwa.

Wtasnie ta ostatnia kwestia stanowi o wadze sprawy emerytalnej
na tle interesu publicznego naszego spoteczenstwa. To jest
dostownie by¢, albo nie by¢ — catego systemu, jezeli kto$ tego
nie rozumie, niech sobie usSwiadomi, Zze czeka nas rewolucja,
jezeli ludzie nie bedg mieli emerytur, albo kwoty uzyskiwane
nie beda pozwalaty na egzystencje, to w najlepszym wypadku do
wtadzy dojdg tacy ludzie, ktdérzy w zamian za poparcie
przeprowadza ,jeszcze lepszg zmiane”.

Zagadnienie emerytalne niestety jest trudne i w wymiarze
spotecznym bolesne, a niektorzy twierdzg, ze w ekonomicznym
wrecz niemozliwe. Tutaj potrzebujemy zmiany catej polityki i



ujednolicenia systemu, tak zeby przynajmniej kazdy wiedzia%
ile kosztuje jego utrzymanie, jak réwniez ile on wydaje na
utrzymanie systemu — nie ma miejsca na oszukiwanie sie.
Poniewaz pieniedzy nie bedzie, nie spadna z nieba. Jedyny
dotychczasowy zasdb rosngcy, czyli dodatkowe dochody budzetu z
wzrostu PKB — to za mato, zeby finansowal potrzeby pozyczkowe
generowane przez system zaopatrzenia spotecznego. Reformy sa
koniecznoscig niestety bedg boled. Jednak to mozna roztozy¢ na
lata i tak przeprowadzié¢, zeby nie byto ludzi pokrzywdzonych,
a przynajmniej zeby by*o ich jak najmniej.

W dobie mys$lenia o dochodzie podstawowym, prawo do emerytury
jest prawem podstawowym i staje sie powszechne, przynajmniej w
zachodniej cywilizacji postprzemystowej. Produktywnos¢
gospodarek zachodnich oraz potega sektora finansowego, pozwala
na myslenie o rozdawaniu pieniedzy bez obowigzku Swiadczenia
pracy. Nas na to raczej bardzo dtugo nie bedzie sta¢, moze
jakis przetom technologiczny w dziedzinie energii mdégtby
spowodowa¢ zmiane uwarunkowan systemu, jednak w dajgcych sie
przewidzie¢ uwarunkowaniach — bedzie gtodno, chtodno i ciemno..
w domach emeryckich, jezeli oczywiscie uda sie wtascicielom
sptaci¢ wczesniej kredyt. W Polsce do tej pory uniknelismy
masowego zjawiska powstawania slumsdw, oczywiscie sg trudne
dzielnice miast, sg tez obszary budownictw socjalnego, s3g
zjawiska koczowisk, jednak w wyniku stosowanej polityki
spotecznej do tej pory udawato sie unikngl¢ tworzenia sie
slumséw na masowg skale. Ztosliwi twierdza, ze gitdéwnie to
zastuga klimatu, bo u nas po prostu nie da sie zy¢ jesienig i
zimg pod gotym niebem, majgc za schronienie karton.

Rzagdzgcy mogliby o tym pamieta¢, a to wymaga wyrzeczen juz
teraz.
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