Zjesc¢ bogatych?
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Nie dajcie sobie wmowicé, ze rozdanie majgtkdow najbogatszego
jednego procenta ludzkosci nie poprawi losu pozostatych. W
koncu zagrabili juz prawie wszystko.

By¢ biednym to nie wstyd. Ale nie jest to tez wielki honor,
méwit Tewje, mleczarz ze ,Skrzypka na dachu”. Ubdstwo czy
niedostatek uwaza sie zwykle za porazke, jak gdyby jedynym 1
gtéwnym celem w zyciu byto dazenie do bogactwa.

Cztowiek sukcesu to bogacz. Przedmiotem powszechnego uznania 1
podziwu sg gwiazdy ptawigce sie w luksusie. Mato komu
przychodzi do g*owy, Zze nadmiar débr w rekach jednych musi
oznacza¢ niedostatek dla tych, ktérym sie nie powiodto. Dla
ktéorych nie wystarcza. Bo przeciez suma dobr jest stata i to,
ile kto ma, zalezy od tego, jak te dobra, przez wszystkich
wypracowane, podzielimy.

Przekonanie, ze bogaci sie bogacag, podczas gdy biedni
biedniejg, nie jest nawet kontrowersyjne. To fakt poparty
obiektywnymi danymi statystycznymi. Wypada zatem zadad
pytanie, czy ci na go6rze piramidy dochodowej rzeczywiscie
zastugujg na wszystko, co maja?

Neoliberalni apologeci systemu odpowiadaja, ze tak. Zwyciezcow
nikt nie sgdzi. Zwyciezca bierze wszystko. Skoro wygrali
wyscig po stawe, wtadze i bogactwo, to im sie nalezy. Do
wyjatkéw nalezg ludzie pokroju Jakuba Btaszczykowskiego, ktéry
w wywiadzie prasowym mowit: ,,Gram tylko w pitke nozng, nie
powinienem zarabia¢ wiecej niz lekarz czy policjant”. Nasz
wybitny pitkarz i wielokrotny reprezentant kraju zadat sobie
trud refleksji nad pozytkiem, jaki przynosza spoteczenstwu
ludzie wykonujacy rézne zawody.

Nikt nie ma watpliwo$ci, Zze sg ludzie wybitni w réznych
dziedzinach, ktérym jako spoteczenstwo mozemy chciel sie
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odwdzieczy¢ za wynalazki, pomysty, wrazenia artystyczne,
ktéorych nam przysparzajg. Dlatego godzimy sie na to, ze duzo
zarabiajg. Pytanie tylko, jak duzo? Gdzie jest granica?

Maja Stasko wytkneta Robertowi Lewandowskiemu, ze ma na
nadgarstku ,zegarek o wartosci mieszkania”, i trudno sie z nig
nie zgodzi¢. W kraju, gdzie dla wiekszosci mtodych ludzi
wtasne mieszkanie jest marzeniem Scietej gtowy, taki zegarek
szokuje. Lewandowski jest jednak bozyszczem ttuméw i wiekszos$¢
ludzi akceptuje jego ostentacyjne bogactwo.

Inaczej jest juz na przyktad prezesem Orlenu z Danielem
Obajtkiem, ktdrego gigantyczne zarobki budzg powszechne
oburzenie. Nic dziwnego, bo te zarobki s3 dramatycznie za
wysokie. Dziwi tylko, ze analogicznie bizantyjskie apanaze
prezesow spdtek prywatnych nikogo juz tak w oczy nie ktujg. A
przeciez ani praca Obajtka nie jest tyle warta, ile mu
ptacimy, ani prezes prywatnego banku nie jest wart swoich
rownie wysokich, jesli nie wyzszych zarobkéw. I to nieprawda,
ze w sektorze prywatnym pensja menadzera nie jest p*acona
przez obywateli. Ptacimy jg w zawyzonych odsetkach od kredytéw
i dodatkowych optatach za ustugi bankowe.

Jak obiektywnie wyceni¢ wartos$¢ ludzkiej pracy? Liberat powie,
ze to robi rynek. Ale przeciez menedzerowie wysokiego
szczebla, prezesi, dyrektorzy bogatych firm korzystajag z
protekcji (znanej takze jako karuzela stanowisk), ktdéra nie ma
nic wspdlnego z zadng konkurencja, a i z kompetencjami jest
tylko luzno powigzana. Ciekawie wyglada przesledzenie karier
prezesdéw duzych bankéw; nie tylko ich wyksztatcenia, ale tez
rodzinnych i politycznych powigzan.

Tymczasem ratownik medyczny, ktéry codziennie ratuje ludzi i
musi co nieco umieé¢, zarabia okot*o 3 tys. z*. Pozytek
spoteczny z jego pracy jest z pewnosScig co najmniej réwny
temu, jaki mamy z pracy prezesdow. Dlatego ta réznica w
zarobkach jest tak niesprawiedliwa.



Obok uzytecznosci spotecznej bardzo waznym kryterium, ktére
powinno wptywaé¢ na wysokos¢ wynagrodzenia, jest ucigzliwos¢
pracy. Praca umystowa na stanowisku kierowniczym to praca
czysta i dajgca satysfakcje ze wzgledu na swdj twdrczy
charakter. Samo wykonywanie tego typu pracy jest juz nagroda.
Ptacenie horrendalnie wysokich wynagrodzen ludziom majgcym
ciekawg 1 lzejsza od innych prace nie jest w porzadku.

Mamy w Polsce 5 miliondéw robotnikéw fabrycznych, wykonujgcych
monotonng, wyczerpujgcg fizycznie prace, ktdra jest nisko
optacana. Wartos¢ pracy jest niepordwnanie wyzsza niz to, co
za swO0j wysitek otrzymujg w dniu wyptaty. Dopiero gdy
strajkujg, dowiadujemy sie, ile zyskow przynosi ich praca.
Wtedy firma publikuje alarmistyczne komunikaty o gigantycznych
stratach, jakie ponosi z powodu strajku. Gdyby zat*oga miata
jakis udziat w tych zyskach, pewnie by nie strajkowata. Jednak
za prace ptaci sie nie tyle, ile ona jest warta, lecz
najmniej, ile mozna zaptacic.

Poglad, ze wynagradza¢ sie powinno wedtug zastug, jest
stuszny. 0 ile nie bedziemy wnioskowa¢ o zastugach na
podstawie osiggnietej pozycji spotecznej. Gdy tylko przychodzi
nam do gtowy, ze nasz sukces wynika jedynie z naszych
osobistych cnét, zaczynamy osadza¢ innych. Merytokracja to
teoria, w mysl ktérej kazdy i bogaty i biedny dostat to, na co
zastuzyt. Ci na gérze wolg mysSlec, ze ludzie z tzw. nizin
spotecznych po prostu za mato sie starajg.

Wstawitem sie kiedy$S u burmistrza Sochaczewa za lokatorke,
ktéra zalegata z czynszem w mieszkaniu komunalnym. Burmistrz
zarzucit jej nieodpowiedzialnos¢. Byta to samodzielna matka
wychowujgca niepetnosprawnego syna. Pracowata jako
pielegniarka na najtrudniejszym oddziale szpitala
psychiatrycznego, a po godzinach dorabiata w pogotowiu jako
ratowniczka medyczna. Dlaczego burmistrz piastujacy wysoko
ptatng posade mdégt tak potraktowal te kobiete? Bo fakt, ze
jemu sie dobrze wiedzie, a jej nie, wystarczyt, by poczut sie
od niej lepszy 1 bardziej odpowiedzialny.



To dlatego, ze sukcesy i niepowodzenia uwaza sie za wynik
osobistych dziatan lub zaniechan. Tymczasem fakt, ze samotna
matka niepetnosprawnego syna wykonujgca odpowiedzialng,
pozyteczng prace w zwiekszonym wymiarze godzin zarabia zbyt
mato, zeby na czas ptaci¢ za mieszkanie, to wina systemu, a
nie jego ofiar.

Gorliwos$¢, z jakag ludzie sukcesu bronig systemu, jest
zrozumiata. To w jego ramach wioda zycie, ktdorego wiekszos¢ im
zazdrosci. Wolag uwazad¢, ze wszystko zawdzieczajg wtasnej
przezorno$ci, staraniom, talentowi. To wyrdznienie 1ludzi
zamoznych utrwalito sie nawet w jezyku — jeszcze w czasach
miedzywojennych o cztowieku bogatym méwito sie ,lepszy gosc”.

Trudniej zrozumiel, dlaczego istniejgcego porzgdku bronig
ludzie marnie optacani, cho¢ niekoniecznie mniej pozyteczni od
krezuséw. Oni wiedzg, ze raj na Ziemi istnieje. Codziennie
ogladajg celebrytéw na luksusowych wakacjach, w cudownych
strojach i jeszcze cudowniejszych samochodach, jachtach,
prywatnych odrzutowcach. I nawet, jezeli po latach usitowan
nie udaje im sie do tego raju wedrzec, to Swiecie wierzg, chcag
wierzy¢, ze uda sie to ich dzieciom lub choéby wnukom. Kazdy,
kto nawotuje do opodatkowania wielkich fortun, rdéwniejszego
podziatu dochodéw i bogactwa jest uwazany za wroga, bo chce
zniszczy¢ ich marzenie.

Mysl, ze za pieniagdze, ktdre Jeff Bezos wydaje na wycieczki w
kosmos, mozna by uratowa¢ przed sSmiercig gtodowg ile$ dzieci w
Afryce, nie przebija sie. Bo idole ttumdéw moga robic ze swymi
pieniedzmi, co tylko chcg. Im bowiem sg bogatsi, tym bardziej
wyidealizowani. Nie mozna ich uzna¢ za gtupich, chciwych i
préznych, bo wygrywajg w gre, ktora og6t popiera; w ktéra,
wszyscy, prawie wszyscy, chcg gra¢. A zwyciezcédw sie nie
sgdzi.

Socjaldemokratycznemu premierowi Szwecji Olofowi Palme
przypisuje sie poglad, ze nie przeszkadza mu bogactwo, a
chodzi jedynie o to, zeby nie byto biedy. Poglad ten ignoruje



jednak pytanie o to, skad to bogactwo sie bierze. A ono bierze
sie wtasnie z biedy. Dyktator Indonezji Suharto, uciekajagc ze
swego kraju, zabrat tyle pieniedzy, ile wynosit caty
zagraniczny ditug tego kraju. W krajach Zachodu, nawet w
Polsce, bogaci okradajag spoteczeristwo w subtelniejszy sposéb.
Zgodnie 2z zasada, ze pierwszy milion trzeba ukras¢,
przeprowadzono prywatyzacje 1 reprywatyzacje. Potem
rozwarstwienie pogtebiano za pomocg tzw. degresywnego systemu
podatkowego, ktéry polega na tym, ze im kto wiecej zarabia,
tym proporcjonalnie mniejszg czes¢ swego dochodu oddaje
panstwu w podatkach.

Im wiecej biorg ci na gbérze, tym mniej zostaje dla tych na
dole. Postulat réwnosci wzigt sie z potrzeby przetrwania. Przy
skapych zasobach zywnos$ci tylko w miare rdéwny podzia%
gwarantowat, ze przetrwajg wszyscy. A im wieksza wspdlnota,
tym wieksze szanse przetrwania dla wszystkich.

W niektérych kulturach postulat réownosci okazywat sie nawet
wazniejszy od przetrwania. Badani przez antropolozke Ruth
Benedict rdzenni mieszkancy z plemienia Hopi postawieni przed
dylematem, czy rozbitkom w szalupie ratunkowej da¢ rdéwne racje
wody, co nie gwarantowato przezycia, czy dac¢ wode tylko
czesci, aby chociaz ta czes¢ przezyta, wszyscy opowiedzieli
sie za réwnymi racjami. Z kolei plemie Zuni, opisywane przez
te samg badaczke we Wzorach kultury, przepadato za wysScigami,
jesli kto$ jednak wygrywat zbyt czesto, odsuwano go od
udziatu, zeby innym da¢ wieksze szanse. W kulturze wielu
rdzennych plemion Ameryki nie istniato pojecie prywatnej
wtasnosci ziemi. To skutecznie blokowato bogacenie sie
jednostek 1 wzrost rozwarstwienia.

Niestety, nie dowiemy sie nigdy, jak rozwinetyby sie te
kultury, bo biali ludzie wymordowali wiekszos$¢ autochtonéw.
Przyktady te zadaja jednak ktam teorii, ze cztowiek jest
stworzony do rywalizacji i dominacji nad innymi. Nieprawdziwy
jest tez poglad, ze miarg sukcesu jest nagromadzenie jak
najwiekszej ilo$ci doébr. Kwiakiutlowie rywalizowali o to, kto



wiecej wtasnego dobytku zniszczy podczas specjalnej
uroczystosci zwanej potlaczem.

Bogaci nie tylko wykorzystujg niebogatych jako tanig site
roboczg, nie tylko dyktujg astronomiczne czynsze, nie tylko
pozyczajg im na lichwiarski procent. Oni jeszcze do tego ludzi
mniej zamoznych, a wiec stojacych nizej od nich w hierarchii
spotecznej, upokarzaja. Zaharowanych niemal na S$Smierd
zachecajg do zwiekszenia wysitku. Stawiajg siebie za przyktad
do nasladowania. Wmawiajg im, ze wystarczy chcied, bardziej
sie postara¢, a granicg bedzie juz tylko niebo. Co do nieba,
wiekszo$¢ moze co najwyzej pomarzyé¢, ze tam trafi po $mierci,
bo biletu do raju na Ziemi, krainy darmowych lunchéw w
saloniku VIP-owskim nie dostang nigdy.

Nie dajcie sobie wmowié, ze rozdanie majgtkow najbogatszego
jednego procenta ludzko$ci nie poprawi losu pozostatych. W
koicu zagrabili prawie wszystko. Teraz niech oddadza. Zeby
dzieci na catym wiecie przestaty gtodowaé, nie trzeba zjes¢
bogatych. Wystarczy ich odpowiednio opodatkowac.
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