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Wspbétczesni naukowcy wypowiadajg sie na temat tego, co wydaje
sie im, ze wiedzg, by na tej podstawie formutowaé¢ wnioski o
tym, o czym nie majg zielonego pojecia.

Z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci mozna dzi$ orzec, ze
badania wywotujgcego Covid-19 wirusa Sars-Cov-2, , finansowane
byty w roku 2019 przez Amerykandw, a prowadzono je w chinskim
laboratorium w Wuhan, nadzorowanym przez tamtejszg Armie
Ludowo-Wyzwolenczg, «czyli w istocie przez partie
komunistyczng. Co sSwiat globalny robi z tg wiedzg, to jedno.
Co robimy z tg wiedzg my, to juz nasza rzecz.

,D0$¢ wnikliwie przeanalizowalismy z kolega bio-matematykiem,
sekwencje genetyczng nowego koronawirusa” — wyjasnit francuski
wirusolog Luc Montagnier, laureat Nagrody Nobla z fizjologii 1
medycyny, wspétodkrywca wirusdw niedoboru odpornosci (HIV). I
co sie okazato? Okaza*o sie, twierdzi Montagnier, ze: ,Do
genomu wirusa wstawiono sekwencje HIV, prawdopodobnie prébujac
stworzy¢ szczepionke przeciwko AIDS”. W konsekwencji,
Montagnier uwaza teorie ,targu w Wuhan” co najwyzej za ,piekng
legende”, a wirusa Sars-Cov-2 za owoc celowej manipulacji
genetycznej.

Interesujgce wydaje sie, ze do podobnych konkluzji co
wspomniany wyzej noblista, doszli rdéwniez naukowcy w Indiach.
Ci jednak, w wyniku naciskéw Srodowiska, swoje ustalenia
wycofali. Z kolei zdaniem innych naukowcdéw, koronawirus na
tyle podobny jest do naturalnych twordéw, ze az trudno da¢
wiare, by zostat wytworzony w laboratorium, rekoma cztowieka.
Co prawda nizej podpisany miedzy innymi te okolicznos$¢ uznatby
za mocne uzasadnienie podejrzen.

Mato tego. Koronawirusy rozprzestrzeniajg sie przede wszystkim
droga kropelkowg, a mutacje stanowig ich zauwazalnag,
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immanentng ceche. Jako$ tak sie jednak sktada, ze Sars-CoV-2
mutuje, by tak rzec: jak oszalaty. Co wiecej, mutacje
zachodzg, zdaje sie, tylko w jedng strone. Mianowicie nowe
formy ztosliwieja, przeksztatcajac w bardziej zabdjcze. Coraz
krétszy kontakt, coraz mniej wykaszlanych czy wykichanych
kropelek $liny w powietrzu, coraz mniej ,aerozolu” w oddechu,
a mimo to zainfekowanie grozZniejsze, zas$ zrdéznicowanie drdg
wnikania do organizmu — podobno wieksze. Wszystko powyzsze
podejrzenie o celowos¢ poteguje.

Nie twierdze tym samym (to bardzo istotne zastrzezenie w tym
watku), ze Chinczycy celowo zainfekowali $wiat. Raczej
sktaniatbym sie ku przekonaniu, ze stato sie to przez
przypadek. Albowiem bron - bez Zzadnych watpliwos$ci
przygotowywana w niejednym laboratorium wojskowym niejednego
panstwa — powinna oddziatywa¢ na cel zdefiniowany precyzyjnie,
a nie oddziatywa¢ ,w ogdle”. Dlatego nie wiedzgc, jak bedzie
zabijata broA genetyczna w przysztos$ci, wiem jednak, ze jesli
kiedykolwiek zacznie zabija¢ skutecznie, odbywato sie to
bedzie poprzez jakiego$ rodzaju odniesienie do tozsamosci
genetycznej jednostki (badZz tozsamos$ci genetycznej wspdlnoty
wskazanej jako wroga).

Ech, ta nowoczesnos¢. Ech, ten postep. Nowoczesnos$s¢, postep i
plasajacy radosnie w tym baniaku z mocno smolistym dnem,
wspdtczesni naukowcy. Powiedzie¢ mozna: 1im bardziej
wspétczesni, postepowi czy nowoczesni, tym plasanie radosne w
baniaku ze smolistym dnem wychodzi im lepiej. To znaczy: moze
dla nich lepiej. Czy tam najlepiej. Ale czy dla nauki?
Przypuszczam, ze nie watpie: dla nauki jednak nie. Tak czy
owak, naukowcy wspbétczesni bywajg w istocie nowoczesni ponad
stan oraz dostatecznie postepowi — i tak dalej — tyle, ze do
paleniska drew dorzucajg tabuny czartdéw, potrzasajgc rusztem.
Czy tam mieszajac w kotle ogonami. Czy tam czym tam czarty w
kottach mieszajg, bo niby skad mnie to wiedziec? Moze kiedys$
sie dowiem.

Ze co, ze zbyt mroczny obrazek rozsnutem? Ze wyobraZnie mam



nadto rozszalatg? Trudno. Skoro ministrowi naszemu od zdrowia,
Niedzielskiemu, to i owo cofneto sie w czasie tak mocno, ze az
wylgdowat w Normandii latem 1944 roku, to i mnie wolno to i
owo sobie wyobrazic¢. Czemuz zatem miatbym sam siebie w
wyobrazni ograniczac?

A wracajac do naszego pana ministra od zdrowia, czy tam do
ministra, zdrowia naszego pana, ciekawe gdzie znalaziby sie
minister Niedzielski 1 jakie odgtosy ustyszatby, gdyby za
publiczne opowiadanie gtupot jego wtasna matzonka potraktowata
go wtasciwie. To znaczy nalezycie. Czyli odpowiednio.
Powiedzmy: patelnig w lewe ucho.. raz! Minister okreca sie, a
matzonka go w prawe, patelnig.. dwa! Céz za obrazek.. Pani
Matgorzato, my tutaj wiemy, ze nie udziela sie pani
publicznie, ale to cos (z patelnig) mogtaby Pani uczyni¢ dla
kraju w prywatnym, kuchennym zaciszu. Bo ewidentnie przydatoby
sie: i panstwu naszemu, i naszemu ministrowi.

Idzmy dalej, porzucajgc kpine, by zauwazy¢: Europejska Agencja
Lekéw przyznata oficjalnie, ze szczepionka AstraZeneka
wywotywata zakrzepice, przede wszystkim u kobiet ponizej 60.
roku zycia, w ciggu dwéch tygodni od dnia podania im
preparatu. Doktor Bartosz Hudzik, internista i kardiolog,
wyjasnia, ze: ,To wtasnie w wiekszosci kobiety otrzymaty te
szczepionke. I teraz pojawia sie pytanie, czy to nie system
podawania szczepionki odpowiedzialny jest za obserwowany
wzrost wystepowania epizodéw zakrzepicy akurat u kobiet. Tego
nie wiemy”.

Wiemy, wiemy. Zwigzek wydaje sie oczywisty gdy tylko
uwzglednié¢ fakt, ze wtasnie kobiety w mtodszym wieku stosuja
antykoncepcje hormonalng, ktdéra — i akurat to wiadomo od dawna
— sprzyja powstawaniu zakrzepéw. W kontekScie AstraZeneki
swoistym novum jest jedynie to, ze incydenty zakrzepowe
wywotywane sa w nietypowych lokalizacjach, mianowicie w
zatokach zylnych mézgu i zytach trzewnych, tymczasem w
populacji ogdlnej zakrzepica wystepuje tam niezwykle rzadko, a
do tego dotyczy generalnie chorych =z trombofilig



(nadkrzepliwos$cig krwi).

Dzi$ zatem kobietom stosujgcym antykoncepcje hormonalng badz
kobietom znajdujgcym sie w okresie przekwitania i1 poddawanym
terapii hormonalnej z tego wzgledu, wielu lekarzy nie zaleca
juz ,produktu szczepieniowego” AstraZeneki. Do niedawna nie
znali, a dzi$ znaja przyczyny, w momencie dopuszczenia
szczepionki na rynek niewiadome nikomu, teraz wiec moga
informowa¢ juz rzetelnie swoich pacjentéw o potencjalnie
smiertelnych skutkach ubocznych tego ,leku”. Wczesniej czynid
tego wtasciwie (w znaczeniu prawidtowo) nie mogli.

Dla odmiany, teraz z kolei wttacza sie do tepetyn, pospotu
lekarzom i pacjentom, ze: ,0stroznos¢ wielu rzaddéw, ktore
zdecydowaty, ze nie szczepig wszystkich kazdg szczepionka, to
zjawisko pozytywne. Obywatele powinni miec wybér”. A dalej:
,Pacjenci, ktdérzy stosujg np. antykoncepcje hormonalnag, albo
przyjmujg inne leki na state, powinni zasiegna¢ informacji u
lekarza rodzinnego, ktdra szczepionka powinni przyjac”.
Nadzwyczaj zabawne refleksje, naprawde. Niby skad lekarze
rodzinni, czy tam jacy badz inni, mieliby czerpa¢ te wiedze?
Inaczej: jak mozna eksperymentowa¢ na ludziach, zezwalajac na
korzystanie z produktdéw, teoretycznie chronigcych zdrowie,
ktérych skutkdéw ubocznych wczesniej nie zbadano? Do tego
ttumaczgc posSpiech ,dobrem wspdélnym”?

A czego jeszcze nie wiedzg lekarze, weryfikujagcy stan zdrowia
pacjentéw przed zezwoleniem na ich szczepienie? Ktos pomys$lat
o odpowiedzialno$ci, jaka tym samym biorg na siebie? Urzednik
zmieni to czy tamto w kwestionariuszu kwalifikacyjnym, jak w
przypadku zakrzepicy po AstraZenece, i1 wyszoruje dtonie, a
kiedy wyjda na jaw kolejne, ryzykowne powiktania, umyje dtonie
ponownie. Czy przy takiej ,polityce” wody na mycie rak
wystarczy?

Koronawirus znany jako Sars-CoV-2, powtdrzmy, mutuje jak
wariat, tymczasem jego kolega, to jest wirus grypy, prezentuje
jak wida¢ charakter zdecydowanie %*agodniejszy. Mianowicie



mutuje sobie w tempie statym, co$ jako$ raz na rok. Taki,
patrzcie, spolegliwy. I nie w znaczeniu wzbudzajgcego
zaufanie, czy tam kogos, na kim mozna polegad¢, lecz w
rozumieniu potocznym: czegos$, co szybko zanika, czy tam kogos,
kto *atwo podporzgdkowuje sie innym. Szczepionkom na przyktad.
Czy powyzsze Swiadczy o czymkolwiek? Powiedzmy, ze ten
pierwszy to wariat prawdziwy, przesadnie asertywny, dzika
Swinia normalnie, a tamten to niektamany stoik zapatrzony w
idee Zenona z Kition, Epikteta czy Marka Aureliusza? O
bogowie! Moze Swiadczy, a moze nie. Bo niby gdzie szukad
mielibysmy potwierdzen? U naukowcow?

To zart oczywiscie. Skoro jednak znowu ich zaczepitem, znaczy
naukowcow, w tym miejscu czas jak sadze uwypuklié¢ i utrwalid
wniosek w brzmieniu nastepujgcym: naukowcy wypowiadajg sie na
temat tego, co wydaje sie im, ze wiedzg, by na tej podstawie
formutowa¢ wnioski o tym, o czym nie maja zielonego pojecia. A
oto pare dowodéw prawdziwosci powyzszego oskarzenia, zreszta
pierwszych z brzegu.

Czy to przypadkiem nie naukowcy rekomendowali ptyty azbestowe
na pokrycia dachowe, widzieli azbest w roli materiatu
wykorzystywanego przy produkcji aut czy materiatéw
zaroodpornych? Dzis$ wiemy, ze azbest wywotluje sSmiertelne
choroby ukt*adu oddechowego.

Albo wezmy 1leki. Skuteczny i bezpieczny by, zdaniem
naukowcOw, przeciwbdélowy Talidomid, ktdrego przyjmowanie
skutkowato deformacjami ciat dzieci w *onach matek. Podobnie
bezpieczny miat by¢ przeciwzapalny Vioxx, wycofany finalnie,
gdy juz okazato sie, ze — wbrew opiniom naukowcow podkreslam —
lek O6w powoduje $miertelne zawaty serca (blisko 140 tys.
zawatow i 60 tys. zgondw). Dalej wezmy jakoby bezpieczne farby
z dodatkiem otowiu, jak sie okazato — neurotoksyczne dla
dzieci. WeZmy, co wiemy dzisiaj, gtdéwnag przyczyne raka ptuc,
czyli palenie papieroséw — onegdaj reklamowane szeroko nie
tylko przez koncerny tytoniowe podpierajgce sie opiniami
naukowcéw, ale i przez lekarzy.



Dalej: przypomnijmy sobie powikt*ania poszczepienne po tak
zwanej ,akcji przeciwgruzliczej” za PRL-u, czyli ropne
zakazenia miesni czy kosci.

Dalej: przypomnijmy sobie ,matoobrazkowe przeswietlenia ptuc”,
kiedy dzieci i mtodziez narazano na absorpcje bardzo wysokich
dawek promieniowania rentgenowskiego, jak okazato sie pézZniej,
dawek niewspoimiernych w stosunku do osigganych efektow, bo
niskiej jakosci zdjecia okazaty sie de facto bezuzyteczne w
diagnostyce wczesnych objawow gruzlicy ptuc.

A pamietamy akcje szczepieA masowych przeciwko Swinskiej
grypie HIN1l sprzed ponad dekady, przy uzyciu ,bezpiecznych i
sprawdzonych” szczepionek Pandemrix, autorstwa koncernu
farmaceutycznego GlaxoSmithKline?

Na przetomie 2009 i 2010 roku zaszczepiono wiele, wiele
milionéw ludzi. Jesli pamietamy, tym bardziej pamietad
powinnismy, co niestety okazato sie po czasie: nie tylko to,
ze jakoby ,bezpieczna szczepionka” blisko pietnastokrotnie
zwiekszata ryzyko zapadniecia na narkolepsje u dzieci 1
mtodziezy, ale u niektdrych narkolepsje wrecz wywotywata. Co
zaobserwowano w kilkunastu europejskich panstwach.
Odszkodowania ofiarom szczepionki wyptacane sg do dzis, lecz
jakosci ich zycia zadne pieniadze przeciez nie zrekompensuijg.

Tu dygresja na marginesie: pie¢ lat po tamtych wydarzeniach,
inni naukowcy, pracujgcy pod kierownictwem neurologa 1
immunologa z Uniwersytetu Stanforda, czyli jednego z
najbardziej prestizowych uczelni Swiatowych, Lawrence’a
Steinmana, ustalili, ze fragmenty biatka wirusa obecnego w
tamtej szczepionce, powodowaty u o0sOb ,genetycznie
predysponowanych”, powstawanie autoprzeciwciat, atakujgcych
ich wtasne komérki nerwowe, w efekcie uszkadzajac okreslone
struktury mézgu, co z kolei wywotywato narkolepsje. Ale wiemy
to dopiero dzisiaj. Koniec dygresji.

Na koniec wezmy nowg, to znaczy odpowiednio nowoczesng oraz



nalezycie postepowg technologie wytwarzania ,szczepionek
mRNA”. Kiedy to nie podaje sie ostabionego czy dezaktywowanego
patogenu, jak ma to miejsce w wypadku szczepionek
tradycyjnych, a w zamian wszczepia nam to czy owo, genetycznie
zmodyfikowane w taki sposéb, by zmusic¢ komdérki ludzkie do
produkcji fragmentéw okreslonego wirusa i tym sposobem wymusité
na catym organizmie odpowiedz immunologiczng. A nie,
przepraszam, co ja pisze, przeciez ,szczepionki mRNA s3
bezpieczne i skuteczne”. W kazdym razie zdaniem naukowcéw,
opiniujgcych owe ,produkty szczepieniowe” dzisiaj. Jak nauka
podejdzie do ujawniajgcych sie ewentualnie skutkodw
negatywnych, ale odtozonych w czasie, czy tam jak podejda
nauka oraz WHO, tego nie wie nikt. Sgdzgc wszelako po ich
podejsciu dotychczasowym, wezZzmy do $miertelnych skutkéw
ubocznych produktu AstraZeneki, tego podejscia, by tak
przewrotnie rzec, ba¢ sie mozna ze spokojnym sumieniem.

Tymczasem akcja szczepien przyspiesza, badania dotyczagce tego,
CoO szczepienia przynoszg nam konkretnie 1 na jakie
niebezpieczenstwa wystawiajg, trwaja réwniez — i to naprawde
nie byle jaki skandal. Pozwalajacy, nota bene, kwestie
zaufania do Swiatowej Organizacji Zdrowia podsumowaé do$¢
jaskrawo: ufa¢ WHO to tak, jakby ufac panstwu, ktdérym kieruje
mafijny capo di tutti capi, szef wszystkich szefoéw
(paramafijny charakter WHO oméwimy sobie przy innej okazji).

Ale jest tez cosS ogdlniejszej natury. 0téz moim zdaniem,
naukowy tytut przestat by¢ argumentem w dyskusji. Nie jest i
by¢ nie moze, poniewaz tytut coraz czesciej to i owo mowi o
naukowcu, o temacie dyskusji nie traktujgc niemal wcale. Z
czego wniosek praktyczny wyciggngt Piotr Relich (Polonia
Christiana): ,Kiedy po raz kolejny ,powazna, miedzynarodowa
organizacja”, dysponujgca armig uczonych i catg biblioteka
naukowych analiz, bedzie chciata narzucié¢ nam sposoby edukacji
naszych dzieci czy konstruowal¢ strategie walki ze zmianami
klimatu, warto przypomniec¢ sobie obecng sytuacje”.

Proponuje wniosek Relicha bra¢ i przechowywa¢ w ukryciu. Bo



lada moment naukowcy zakazg nam nawet wnioskowania. Czy tam
naukowcy 1 tak zwani politycy. Winter is coming. Seriously.
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