Zgubny urok
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Nikt nie okazat wspdtczucia i nie wotat o litos¢ dla niego.

W Wilkanowie, na ziemi ktodzkiej, w tamtejszym koSciele
parafialnym, na o*tarzu g*déwnym, znajduje sie rzezba
przedstawiajgca biblijng Ewe, Zzone Adama, ktdrych to Koscidt
czcit jako Swietych Panskich. RzeZba ta swego czasu stata sie
stynna w prawie kazdym zakatku Europy. Posiadata ona
niezrozumiaty, przedziwny urok. Wielu znawcéw twierdzito, ze
to najpiekniejsze przedstawienie urody kobiety w sztuce. Jej
urok wzbudzat* uczucia u widzéw, a nawet zdarzyto sie, ze
doprowadzit do tragedii.

Swego czasu pewien mtody historyk sztuki stangt z powodu tej
rzezby przed bezlitosnym Trybunatem Swietej Inkwizycji. Jednym
ze Swiadectw tego dramatu jest spisana przez sgdowego pisarza
mowa obronna oskarzonego wypowiedziana na zakonczenie procesu.
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SWysoki Trybunale, tres¢ oskarzenia zrozumiatem, lecz nie
przyznaje sie do winy. Oskarza sie mnie o to, ze bluzZnitem,
stojgc przed ottarzem w kosSciele w Wilkanowie, na ktdrym
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znajduje sie zabytkowa rzezba. Rzekomo widziata to Zyta,
postugaczka koscielna, i kilka innych oséb.

Zdaje sobie sprawe, Zze bluzZznierstwo w Swigtyni, i to przed
samym Przybytkiem Panskim, jest czynem wedtug prawa
kanonicznego karalnym, ale to, co powiedziatem w tym miejscu,
trudno tak nazywaé¢. Po prostu bytem wstrzgsniety zmystowym
urokiem rzezby przedstawiajagcej biblijng Ewe.

Uwazam, ze stawiany mi zarzut jest jedynie pomoOwieniem
uczynionym z nienawis$ci postugaczki kosScielnej, ktdra nie moze
w zaden inny sposob dowarto$ciowac¢ sie i zmienié¢ swojego
marnego losu, wiec szuka sensacji i wrazen, aby ukry¢ wtasng
nedze. Jej mizerny umyst nie odréznia krytyki od bluZnierstwa.

Nie mozna karal cztowieka za charakter i uczucia, a przede
wszystkim za wrazenia wywotane przez dzieto sztuki lub za
jakikolwiek krytyczny do niej stosunek.

Winy nie ponosi ten, kto oglada dzieto sztuki, lecz ten, ktéry
je stworzyt i ten, kto dopuscit je do publicznego ogladania.

Twércag tej rzezby przedstawiajgcej Ewe — Matke Ludzko$ci jest
Michat Klahr — znany rzezbiarz i to on powinien stang¢ tu
przed Wysokim Trybunatem. Niestety zmart w 1742 roku.

To jego zastugg 1 czcigodnych duchownych byto, ze umieszczono
tak piekng rzezbe w kosSciele w Wilkanowie. Jest rzecza
niezrozumiatg, dlaczego duchowni zgodzili sie na pokazanie
takiej rzezby, ktdéra wywotuje wrazenia zmystowe. Jest
wprawdzie bluznierstwem, ze wizerunek poditnagiego ciata w
postaci rzezby wystawiono na o*tarzu, w miejscu najswietszym w
Swigtyni, ale najbardziej grzeszy ten, kto przyczynit sie do
pokuszenia, a nie ten, kto padt ofiarg pokusy.

A jeszcze wiekszym zniestawieniem jest to, ze jeden ze znanych
duchownych, ksigdz Artur Heinke, publicznie wypowiadat sie o
tej rzezbie, gtoszac jej nadzwyczajne piekno. Uczynit to
duchowny, a powinien on zajg¢ sie innymi sprawami niz tymi



natury zmystowej. Dzié reka Trybunatu Swietej Inkwizycji nie
dosiegnie jego osoby, bo zmart w 1948 roku. Ale bezsprzecznym
pozostaje, ze w jednej ze swoich ksigzek nazwat Ewe z
Wilkanowa czyms najpiekniejszym, co stworzyt rzezbiarz Michat
Klahr.

To, ze gtosit on zmystowe wartos$ci dzieta sztuki sakralnej i
czynit to jako ksigdz, uszto uwadze Swietej Inkwizycji, ale
ja, ktéry padtem ofiarg jego stéw, natchniony jakby diabelska
pokusg, podziwiatem urok tej rzezby, musze stangl przed
Trybunatem i ponies¢ niezastuzong kare.

Zdaje sobie sprawe, ze sztuka sakralna nie moze by¢
profanowana przez ludzkg zmystowo$¢, ale dlaczego artysci
czynig takie dzieta, ktore bardziej eksponujg zmystowo
przedstawione ciato cztowieka niz wszelkie tresci religijne?

Przeciez nikt nie potepit Michata Aniota, ktéry w Kaplicy
Sykstynskiej namalowat wiele postaci ludzkich w tak zmystowy
sposbéb, ze niektdére z nich pokazano na granicy przyzwoitosci.
Przyktadem jest wizerunek stworzenia Adama, ktdrego
przedstawiono z pepkiem, czyli Ssladem po porodzie, a przeciez
Biblia méwi, ze zostat on stworzony, a nie zrodzony z kobiety.

Zresztg, artysta ten nie byt jedynym w dziejach sztuki, ktéry
w sposOb zmystowy, przedstawiajgc nagie ciato kobiety i
mezczyzny, namalowat biblijnych pierwszych rodzicéw.
Wystarczy, ze wymienie takich malarzy, jak: Jan van Eyck,
Lucas Cranach, Albrecht Durer czy Peter Paul Rubens.

Dzieta tych artystéw, bedace tez czesciami ottarzy lub w inny
sposéb wystawiane w kosciotach, wzbudzaty zmystowe pozgdanie u
widza, ktéry sSwiadomy grzesznego znaczenia nagiego ciata mégt
je — o zgrozo! — podziwia¢ wtasnie w Swigtyni.

Moja krytyka, ktéra Wysoki Trybunat poczytuje za bluznierstwo,
jest jedynie podkresleniem faktu, ze dzieto sztuki, wystawione
na ottarzu jako Swietym miejscu w koSciele, nie powinno
wywotywaé grzesznych doznah zmystowych. Ale dlaczego kare musi



ponosi¢ ogladajacy, a nie artysta czy duchowny, ktéry dopuscit
do powstania takiej pokusy?

Jest to paradoks sztuki sakralnej, rzecz bedgca na granicy
herezji, ze w koSciotach wystawiano wizerunki nagiego
ludzkiego cia*a, w tym oczywisScie nagiej niewiasty, bo tak
zazwyczaj od wiekéw przedstawiano biblijng Ewe. Przeciez sobdr
trydencki (1545-1563) zabronit* przedstawiania w ottarzach
wszelkiego rodzaju zmystowosci ludzkiego ciata.

Z historii wiemy, ze z powodu eksponowania zmystowej ludzkiej
natury wyzej niz prawdy teologiczne dochodzito do wrecz
nieobliczalnych i tragicznych wydarzen.

W XV wieku Hieronim Savonarola, reformator z Florencji, kazat
spali¢ wszystkie obrazy i rzezby przedstawiajace nagie ludzkie
ciato. Ten powszechnie znany z fanatyzmu dominikanin nakaza%
tez kara¢ chtosta malarzy, ktéorych reka owe wizerunki
uczynita, a postem karac¢ duchownych, ktérzy dopuscili do
wystawiania takich obrazéw w miejscach swietych. Nigdy jednak
nie podnidst reki na osobe oglgdajgcg namalowane lub
wyrzezbione nagie cia*o, nawet jesli ktéry$ z tych grzesznikéw
wypowiedziat sie bluZnierczo.

Dzis jest zupeinie odwrotnie, cho¢ tez tragicznie. Teraz nikt
nie karze artysty, ale ukarany zostaje cztowiek ogladajgcy owe
dzieta.

W tym wszystkim ironig losu pozostaje fakt, ze wystarczyt
jeden donos i kilka skarg postugaczki koScielnej, aby
doprowadzi¢ do tego procesu.

Zadziwiajgce, ze Trybunat Inkwizycji przyjat za zasadne jej
skarge, a nie wzigt pod uwage, ze kobieta ta jest bez szkét i
nie potrafi czytaé¢. Méwig o niej, ze zna tylko cztery litery i
sg to najprawdopodobniej jedynie samogtoski.

W takim razie, z jakiego to natchnienia anielskiego, przy
jakiej to pomocy niepismienna i nieuczona postugaczka napisata



do Trybunatu skarge? Czy kto$ jej w tym pomdgt, kto za tym
stat?

Trybunat Inkwizycji potraktowat ja powaznie, mimo sprzecznosci
i ktamstw w jej zeznaniach. Podobnie zostali przez Trybunat
potraktowani rzekomi inni Swiadkowie, ktdérzy, na ottarz Boga
przysiegajac, zeznawali nieprawde.

Mocno wierze w to, ze na Sgdzie Ostatecznym beda mnie btagac¢ o
przebaczenie, ale bedzie juz na to chyba za pézno. A jesli
nawet przypadkiem wejda do raju, to w obliczu wiekuistego
majestatu Boga, piekna, dobra i prawdy beda zatowaé swojego
ktamstwa, 1 chyba ze wstydu sami przeniosg sie do piekta.

Mojzesz otrzymat Dziesiec¢ Przykazan Bozych, a jedno z nich
brzmi: ,Nie méw fatszywego Swiadectwa przeciw blizniemu
swemu”. I niech drzy ze strachu ten, kto kpi sobie z prawa
Boga Najwyzszego i *amie przykazania!

Nie prosze Wysoki Trybunat o *aske, bo tylko winny o nia
prosi¢ powinien, a ja jestem niewinny — godno$¢ moja nie
pozwala mi na pokore i skruche, skoro nic ztego nie uczynitem.

Widze, ze Wysoki Trybunat nie potrafi odréznié¢ prawdy od
ktamstwa 1 dobra od zta, wiec na koniec, podsumowujgc to
wszystko, co w tym mieScie, w tym locus obscurum, przezytem,
przywotam pasujgce do Was stowa: ,Niech was czort obsra!”.”
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Wysoki Trybunat Swietej Inkwizycji nie miat lito$ci, uwazat,
ze kazde bluznierstwo powinno by¢ karane sSmiercig. Nawet mowe
obronng oskarzonego uznano za czyn grzeszny. Trybunat w
uzasadnieniu wyroku podat, ze kara S$mierci ma na celu
uwolnienie nieszczesnika od dalszego popetniania grzechow, a
dla pozostatych powinna sta¢ sie przestrogg.

W trzy dni po ogtoszeniu wyroku wystawiono na rynku miejskim
stos z drewna i chrustu oblanego roztopiong smotg. W potudnie



pamietnego dnia, na oczach zebranych gapidéw i rajcéw
miejskich, przywigzano skazanca do pala, na srodku stosu.

Nikt nie okaza* wspdtczucia i nie wotat o litos$¢ dla niego.
Jedynie kat okazat *taske, dobrze wiedzgc, jak strasznym
cierpieniem jest smieré w ptomieniach, i przyktadajac ogien do
stosu, szybkim ruchem reki wbit* ostry sztylet w serce
nieszczesnika.

Gdy na stosie dogasat ogien, jeden z rajcéw miejskich, Jedrzej
Wziondek, kazat przytoczy¢ beczke wina. Czestujac nim
mieszczan i sedzidéw Trybunatu, radosnym gtosem méwit: ,Tym
sposobem pozbylismy sie z naszego miasta ostatniego uczonego i
teraz juz nikt nam nie powie, ze jestesmy gtupcami”.
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