Zgromadzenia znowelilizowane,
wolnos¢ ograniczona

5 pazdziernika 2012

Prezydent Komorowski podpisat nowelizacje ustawy Prawo o
zgromadzeniach. Zmiany wejda jednak w zycie dopiero po 11
listopada tego roku. Ale czy gdyby nowe prawo juz
obowigzywato, czy tegoroczny Dzien Niepodlegtosci bytby
bezpieczniejszy? A moze nasza wolnos$¢ do pokojowego wyrazania
pogladdéw zostata wtasnie ograniczona?

Dla wolnosci zgromadzen ostatnie 12 miesiecy byto bardzo
istotne. Na warszawskich ulicach miato miejsce wiele wydarzen,
z czego szczegb6lnie wazne dla debaty publicznej okazaty sie
dwa: manifestacja i kontrmanifestacja z 11 listopada oraz
przejscie rosyjskich kibicoéw na Stadion Narodowy podczas EURO
2012. Trzeba przy tym podkreslié¢, ze z prawnego punktu
widzenia marsz Rosjan nie byt zgromadzeniem, a okres$lenie go w
debacie publicznej w ten sposdb od poczagtku byto pomytks.

Jednak wiecej niz na ulicach dziat*o sie w Parlamencie.
Zamieszki po Marszu Niepodlegtosci wywolaty fale oburzenia,
Prezydent uznat zas, ze wszystkiemu winna jest wolnos¢
zgromadzen, ktérg trzeba ograniczy¢. Juz kilkanascie dni po 11
listopada ztozyt wiec do Sejmu projekt nowelizacji ustawy o
zgromadzeniach.

PROJEKT PREZYDENCKI

,Praktycznie nieograniczone mozliwoSci komunikowania sie oraz
wykorzystywanie zgromadzen do stosowania w formie wrecz
zorganizowanej przemocy nakazujg podjecie przez organy panstwa
niezbednych dziatan, w tym o charakterze prawnym”, gtosi
uzasadnienie prezydenckiego projektu. Zaproponowano w nim:
wprowadzenie obowigzku powiadamiania gminy o0 uczestnictwie w
zgromadzeniach oséb, ktérych ,rozpoznanie z powodu ubioru,
zakrycia twarzy lub zmiany wygladu nie jest mozliwe”, przepisy
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utrudniajgce organizacje dwdéch zgromadzehA w tym samym miejscu
i czasie, zwiekszenie odpowiedzialnoSci przewodniczgcego za
przebieg zgromadzenia, a takze obowigzek wczesSniejszego niz
dotychczas zgtaszania manifestacji (nie 3, a 5 dni przed
planowang datg). Kazda z tych propozycji prowadzi do
ograniczenia wolno$ci zgromadzen, a jednocze$nie nie wptywa —
moim zdaniem — na zwiekszenie bezpieczenstwa. Jest to jedynie,
jak to ujeta w swoim tek$Scie Katarzyna Szymielewicz,
,hiebezpieczna polityka dokrecania Sruby”.

WeZmy pierwszg propozycje zwigzang z zastanianiem twarzy. Nie
budzi watpliwos$ci, ze proste wprowadzenie takiego zakazu jest
niezgodne z Konstytucjg - stwierdzit to juz Trybunat
Konstytucyjny. Czy kazdy powinien mie¢ odwage do wyrazania
swoich pogladdéw jawnie? To pytane jest btednie postawione —
ujawnienie tozsamosci przez manifestujgcego jest jego osobista
sprawa, a ,w masce” moze on pozostawa¢ z wielu powoddéw, w
ktore nie mamy prawa wnika¢. Co wiecej, mozna wymieniac¢ wiele
przyktadéw sytuacji, w ktdrych zastanianie twarzy jest w peini
uzasadnione. W styczniu i lutym przez Polske przetoczyty sie
manifestacje przeciwko ACTA, ktdérych symbolem by%a
zastaniajgca twarz maska Guya Fawkesa. Z drugiej strony
zdjecia osdéb biorgcych udziat np. w Paradzie RéwnosSci trafiaty
niegdys na portal Redwatch (ktéry wcigz, cho¢ nieuaktualniany,
funkcjonuje w sieci!). W pierwszym przypadku zabronienie
zastaniania twarzy nie mia*oby zadnego wpitywu na
bezpieczenstwo, a ograniczytoby wolnos¢ ekspresji uczestnikodw
ruchu przeciwko ACTA. W drugim — odstoniete twarze narazityby
uczestnikow manifestacji na niebezpieczenstwo. Cel Prezydenta
nie zostatby zatem nieosiggniety, ale wolno$¢ ograniczona.

Jednak projekt prezydencki byt bardziej wyrafinowany — nie
wprowadzat wprost zakazu zastaniania twarzy, naktadat jedynie
na organizatordow obowigzek zgtoszenia, czy w manifestacji brad
beda udziat osoby, ktérych rozpoznanie bedzie niemozliwe. Po
pierwsze — skad organizator ma to wiedzie¢? Manifestacje maja
charakter otwarty i dotgczy¢ moze sie kazdy. Dlatego



organizatorzy pro forma zgtaszaliby udziat takich osdb. Tylko
nie wiadomo, czy nie bytaby to podstawa do odmowy wyrazenia
zgody na zgromadzenia. No bo nie wiadomo, co ci zamaskowani
ludzie beda robi¢. Pewnie co$ zniszcza.. Znéw — cel
nieosiggniety, wolno$¢ ograniczona.

Zatem moze inne zmiany wptyng na bezpieczenstwo? Zakaz
odbywania dwdéch zgromadzen w tym samym miejscu i czasie by¢
moze tak. Jednak jego wprowadzenie jest szalenie niebezpieczne
1 obawiam sie, ze niebawem sie o tym przekonamy. Bo czym jest
,T0 samo miejsce” — czy zgromadzenia na dwdch krancach dtugiej
ulicy mieszczg sie w tej kategorii? Boje sie, ze dla wtadz
gmin przepis ten bedzie wygodny do blokowania manifestacji
przeciwnikéw. Wystarczy na jedynym w miescie placu odpowiednio
wczesniej zgtosi¢ manifestacje swoich zwolennikéw. A jesli
chodzi o bezpieczenstwo, to mozna je zwiekszy¢ nie
ograniczajgc jednocze$nie wolnosci pokojowego wyrazania
poglgdéw. Po pierwsze juz wcze$niej ustawa pozwalata
zablokowa¢ manifestacje, jesli zagrazataby ona zdrowiu, zyciu,
a nawet mieniu. Po drugie - kluczowe dla zapewnienia
bezpieczenistwa jest dziatanie policji, a nie tworzenie nowych
zakazéw.

PRACE NAD PROJEKTEM

Z opisanych wyzej powoddéw projekt wywotat szeroki sprzeciw —
podczas sejmowego wystuchania publicznego wyrazilismy go
wsp6lnie 2z Helsinska Fundacji Praw Cztowieka, Forum
Obywatelskiego Rozwoju, a takze stowarzyszeniem ,Marsz
Niepodlegtosci”. Na dalszym etapie prac gtos zabrali
przedstawiciele Organizacji Bezpieczenstwa i Wspodipracy w
Europie, a koalicja organizacji pozarzadowych skierowata list
otwarty do Marszatek Sejmu. Pod 1listem podpisali sie
przedstawiciele 162 organizacji pozarzgdowych i wiele o0s6b
prywatnych!

Ostatecznie parlamentarzysci usuneli z projektu regulacje
dotyczace =zast*aniania twarzy 1 obowigzek zgtaszania



zgromadzenia na 5 dni przed planowanym terminem (zmienili
jedynie 3 dni na 3 dni robocze). Pozostata jednak mozliwos$¢
zakazania organizowania dwéch zgromadzen w tym samym miejscu i
czasie, z ktorej prawdopodobnie skorzystajg wtadze Warszawy w
listopadzie.

CZEGO W NOWELIZACJI NIE MA

Projekt budzit* wiele kontrowersji ze wzgledu na swoja
zawartos¢, ale réwniez ze wzgledu na to, czego w nim nie ma. W
samym jego uzasadnieniu stwierdzono, ze ,przyjete ponad 20 lat
temu regulacje wymagajg dostosowania do zaistniatych nowych
zjawisk spotecznych, nieznanych prawodawcy w okresie tworzenia
prawa o zgromadzeniach”. To prawda! Niezbedne jest na przyktad
wprowadzenie regqulacji dotyczgacej tzw. zgromadzen
spontanicznych, czyli takich, ktérych zgtoszenie w wymaganym
terminie nie jest mozliwe. Obecna konstrukcja przepiséw nie
zapewnia réwniez mozliwos$ci kontroli przez sad decyzji organu
gminy przed planowanym terminem zgromadzenia, na co wskazat
uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Baczkowski i
inni przeciwko Polsce, stwierdzajgc naruszenie Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka.

Czy rezygnacja z najbardziej kontrowersyjnych elementéw
projektu to kompromis? Jesli tak, mozna go chyba nazwad
jedynie zgnitym: Prezydent nie o0siggnat swojego celu -
zwiekszenia bezpieczenstwa zgromadzenn, bo go osiggngé¢ — za
pomocg swojego projektu — nie moégt. Organizacje chronigce praw
cztowieka wygraty blokujgc np. zakaz zastaniania twarzy,
jednak wywalczona wersja zmian to jedynie mniejsze z%o.
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