Zgoda albo przymus

3 lipca 2011
Anarchistyczne argumenty na rzecz transformacji spotecznej 1
odpowiedzi na pytania na temat anarchizmu.

,Panstwo jest pewnym stanem, pewnym zwigzkiem miedzy ludzZmi,
sposobem ludzkiego zachowania; zniszczymy je zawierajgc inne
zwigzki, zachowujac sie inaczej” (Gustav Landauer)

Anarchizm to poglad, ze ludzie mogg w celu zaspokojenia
czyichkolwiek potrzeb dobrowolnie ze soba wspotpracowaé, bez
szefow, wtadcéw 1 poswiecania indywidualnej wolnosci.
Powszechne jest btedne rozumienie anarchizmu jako catkowitego
braku porzadku, jako chaosu czy nihilizmu. Sa nawet ludzie
nazywajacy sie ,anarchistami” 1 podzielajgcy to btedne
przekonanie. Anarchisci sprzeciwiajag sie porzadkowi
arbitralnie narzuconemu 1 utrzymywanemu przy pomocy sity
zbrojnej czy innych form przymusu. Walczg oni o porzadek,
ktéry wynika ze zgodnego wspéitdziatania jednostek, z
dobrowolnego zwigzku. Anarchisci uwazajg, ze jesli pojawia sie
jakas potrzeba, to ludzie sg w stanie, organizujgc sie samemu,
dopilnowaé¢, zeby zostata zaspokojona.

J. A. Andrews uzywat jako przyktadu grupy przyjaciét jadacych
na wycieczke. Planuja ja wspdlnie i kazdy z nich udziela swych
umiejetnosci i narzedzi. Wspdélnie rozbijaja namioty, %towig
ryby, gotujg — i nikt z nich nie ma wtadzy nad pozostatymi.
Grupa organizuje sie sama, praca zostaje wykonana 1 kazdy
spedza czas tak, jak chce — sam lub w towarzystwie innych.
Ludzie ci omawiajg wspdlnie swoje sprawy i proponujg mozliwe
rozwigzania. Nikt nie ma obowigzku zosta¢ z grupg, ale
wybranie wspdlnego spedzania czasu zaktada, ze chce sie
przynajmniej sprébowaé¢ =znalez¢ konstruktywne rozwigzania
nieuchronnie pojawiajgcych sie probleméw i tarc¢. Jesli nie
jest mozliwe zadne rozwigzanie, jednostki majgce inne zdanie
mogg utworzy¢ osobng grupe albo odejs¢ bez obawy
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przesladowania przez pozostatych.

Porédwnajmy to ze sposobem, w jaki funkcjonuje wiekszos¢
organizacji. Kilka jednostek podejmuje wazne decyzje z
aprobatg lub inicjatywg ze strony pozostatych lub tez bez
niej. W nadziei zapobiezenia niepozadanym dziataniom ze strony
czesci cztonkdw danej grupy ustanawia sie prawa i przepisy.
Przywdédcy zaczynajg od zajmowania sie stusznymi sprawami, ale
wkrotce wtadza ich korumpuje. Zaczynaja robic¢ to, o czym
myslg, ze jest najlepsze dla nich samych i dla organizacji
nawet wtedy, gdy zaktada to ukrywanie tych dziatanh przed
pozostatymi cztonkami grupy lub ich oszukiwanie. Elita prébuje
sie okopac¢, utrudniajgc pozostatym jej wyrzucenie, i bez
przerwy pracuje nad powiekszaniem swojej wtadzy. Moze ona
zabronic¢ krytykowania swych przywdédcow i swej polityki, Llub
tez przyzna¢ sobie nadludzkie zalety, o wiele przewyzszajace
zalety ,zwyktych” cztonkdéw grupy. W koAcu cztonkowie grupy
przestajg kontrolowa¢ elite i nie mozna sie jej juz dtuzej
sprzeciwiac¢. Dysponujac cata sita i zasobami organizacji, moze
ona wpas¢ w szat i kara¢ tych, ktérzy od$mielag sie jej
przeciwstawi¢. Cztonkostwo grupy nie jest juz dtuzej
dobrowolne, ale narzuca sie je kazdemu, kto znajdzie sie w
granicach tego, co organizacja uzna za swg jurysdykcje. Prawa
i wtadza, ktdére poczgtkowo miaty na celu zapobieganie szkodom,
obracajg sie w narzedzia szkodzenia kazdemu, kto znajduje sie
na celowniku elity.

Innym problemem z prawami i regutami jest to, ze jesli ludzie
nie stosujg sie do czegos dobrowolnie, to bezprawne zachowanie
bedzie miato miejsce bez wzgledu na to, czy jest przeciw niemu
jakie$ prawo, czy nie. Zakazana dziatalnos¢ bedzie prowadzona
podziemnie lub bedzie jg chronito nieprecyzyjne sformutowanie
praw. Nie potrafigc uzyska¢ dobrowolnej wspéipracy ludzi przy
pomocy edukacji 1 perswazji, rzad ustanawia tony praw w
beznadziejnej prdébie kontrolowania kazdej mozliwej sytuacji.
Czasami prawo przestrzegane jest tak, jakby byto wyryte w
kamieniu, nawet jesli efekty tego s3 w oczywisty sposéb



smieszne. Przyktadem moze by¢ tu przypadek kobiety zatrzymanej
na drodze za zbyt szybka jazde samochodem i szczegdtowo
pouczanej przez policjanta w chwili, gdy cierpiata béle
porodowe. Policjant myslat, ze symuluje ona pordd, aby unikngd
mandatu! Czasami policja fabrykuje oskarzenia przeciwko
ludziom, ktérych chce ukara¢, albo po prostu bije ich w ramach
,doprowadzania do porzadku ich postawy” (jesli nie jest sie
wystarczajgco sterroryzowanym przez policje, uwazajg to oni za
problem postawy). Prawa bywajg tez czesto w najwyzszym stopniu
metne lub btednie stosowane. W moim mie$cie policja, w
oczywisty sposdéb tamigc swe wtasne prawa, ustawia na drogach
blokady zatrzymujgc wszystkich kierowcéw, sprawdzajac ich
tozsamos¢ i przeszukujac ich pojazdy w poszukiwaniu towardw z
przemytu, jesli tylko zachodzi podejrzenie jakiej$ nielegalnej
dziatalnoSci. Robi sie to pod przykrywka sprawdzania waznosSci
praw jazdy, co jest oczywistym podstepem, jako ze nie ma
zadnych oznak wykroczenia. Ale jesli kto$ odméwitby poddania
sie takiemu przestuchaniu, zostatby najprawdopodobniej
oskarzony za przeszkadzanie policjantom w wykonywaniu
obowigzkdéw stuzbowych, niepoprawne zachowanie i stawianie
oporu, a takze o wszelkie inne przestepstwa, jakie mégtby
wymys$li¢ prokurator rejonowy. Jesli wniesiono by sprzeciw
wobec tych blokad do sadu, sedzia orzektby prawdopodobnie, ze
Konstytucja, najwyzsze prawo tej ziemi, nie znaczy w
rzeczywistosci tego, co w oczywisty sposdéb méwi zabraniajac
nieuzasadnionych przeszukan i konfiskat, tylko ze trzeba to
interpretowa¢ w catkiem odmienny sposdéb. To znaczy — Ze rzad
jest wtadny decydowaé¢, co jest, a co nie jest uzasadnione,
catkowicie wypaczajgc sens tego prawa. Prawo znaczy cokolwiek,
co bedacy u wtadzy powiedzg, ze znaczy. Na przykitad sady
orzekty, ze pobdér do wojska nie jest niedobrowolnym
Swiadczeniem (involuntary servitude) i Zze rzad moze zmusié cie
do wyboru miedzy mundurem wojskowym a mundurkiem wieziennym.
Prawa stajg sie stopniowo coraz bardziej restrykcyjne, tak ze
ludzie stopniowo przyzwyczajajg sie do tego, ze majg coraz
mniej wolnosci. Dzieciom przy urodzeniu przyznaje sie numery
identyfikacyjne. Zdjecia na prawach jazdy zgromadzone s3g



elektronicznie w komputerach, do ktdédrych ma dostep personel
rzgdowy. Pracownicy muszg okazywaé¢ specjalne druki
identyfikacyjne, by mdéc zostad¢ zatrudnionym. Lokatorom
mieszkan bedacych wtasnoscig publiczng mozna te mieszkania
przeszuka¢ bez nakazu rewizji. Co dzis wydaje sie
skandalicznie niepozgdane, jutro staje sie prawem.

Anarchisci nie chcg wypadkéw drogowych, gwattow ani morderstw.
Catkiem przeciwnie. Uwazajg oni, ze za wiele cierpienia na tym
Swiecie odpowiedzialna jest obecna kombinacja tyranii i
spotecznego chaosu. To, czego anarchis$ci sie obawiaja, to
korumpujacy wptyw wtadzy i jej nieuchronne naduzywanie.
Jednostka moze wyrzgdzi¢ duza szkode, ale ta sama osoba
posiadajgc wtadze, albo — co gorsza — zorganizowane,
systematyczne uzywanie skorumpowanej wtadzy moze wyrzadzid
szkode przerazajacg. Rzady posytaty miliony ludzi na smier¢ na
wojnach i w wyniku przesladowan, i zabraty wolno$¢ miliardom
innych. I zauwazmy, ze policja zapobiega przestepstwom jedynie
w tych rzadkich sytuacjach, gdy policjantowi zdarzy sie by¢ na
miejscu przestepstwa w momencie jego popeiniania. Prawie
zawsze pojawia sie ona juz po tym, jak przestepstwo zostato
popetnione. Wiekszos¢ przestepstw nie jest wykrywana. Préba
karania przestepcow po tym, jak popetnili juz przestepstwo nie
jest zbyt skutecznym sposobem chronienia ludzi. To fatszywe
slekarstwo” jest tylko zwalczaniem objawéw bez leczenia
problemu, ktéry lezy u ich podtoza — spoteczenstwa tracgcego
swojg spoteczng swiadomos$¢. Inaczej mowigc, jednostki tworzace
spoteczenstwo przestaty mysle¢ o sobie jako o cztonkach tego
spoteczenstwa. Jesli twoi sgsiedzi sg ci obcy i czujesz, ze
nie masz sity ulepszenia czegokolwiek, to nie odczuwasz
prawdopodobnie zwigzku z ludzmi naoko*o ciebie. Policja nie
jest zbyt skuteczna przeciwko przestepcom, ale jest nadzwyczaj
skuteczna w kontrolowaniu ogétu. Samotna jednostka ma matag
nadzieje oprze¢ sie grabiezom dokonywanym przez ciezkozbrojne,
paramilitarne organizacje. Nawet jesli mozliwy jest %*agodny i
nieskorumpowany rzad, wielu z nas preferuje swg wolnos$é¢, ze
wszystkimi jej konsekwencjami, nad bycie zmuszanym do zycia



wedle toméw nakazéw tworzonych w dobrych intencjach przez
innych. Czy dbasz o ubranie kasku, gdy prowadzisz samochdd? Co
z zakazem chodzenia boso po plazy, tak, by nikt nie nadepnagt
na ostry kamien? I absolutnie zadnego spacerowania po
odludnych terenach ani wykonywania pracy poza twoim zawodem.

Fred Woodworth podkreslit, ze roszczenia prawowitosci wysuwane
przez rzady i usprawiedliwienia uzywane przez tych, co sg u
wtadzy na to, ze majg prawo nami rzagdzi¢ bytyby $mieszne,
gdyby skutki nie byty tak optakane. Jakiekolwiek roszczenia do
wtadzy wysuwane przez monarchie, demokracje konstytucyjna,
teokracje, nacjonalistyczny Vaterland czy republike ludowag sa
catkowicie wyssane z palca, skoro wszystkie one rzgdzg bez
zgody rzadzonych. Wszelka konstytucja czy umowa, ktdéra rosci
sobie pretensje do obowigzywania wszystkich zyjgcych na danym
terytorium geograficznym, nienarodzonych pokolehA «czy
kogokolwiek poza faktycznymi sygnatariuszami jest nikczemnym
ktamstwem. Niektdére rzgdy rzadzg przy pomocy strachu i
brutalnej sity, podczas gdy inne, w wyniku ciggtego nacisku ze
strony swych poddanych, uzaleznity sie od poparcia duzych
czesci og6tu podczas wybordéw w celu pozostania u wtadzy.
Demokracja burzuazyjna, demokracja kontrolowana przez elite,
jest lepsza od dyktatury, ale takie republiki takze polegaja
na przymusie przy realizowaniu swych celéw. Partia polityczna,
ktora zwyciezy — z pomocg wielkich pieniedzy, restrykcyjnego
progu wyborczego i zasady ,zwyciezca bierze wszystko” — nie ma
prawa do narzucania swej woli tym, ktdrzy jej nie popieraja.
Mechanizm panstwa uzywa przymusu, aby uzyskad postuszenstwo ze
strony jego poddanych bez wzgledu na to, ktdra partia jest
przy wtadzy. Demokracje zréwnuje sie czesto z tolerancja, ale
produktem demokracji byt Hitler, a w demokratycznych Stanach
Zjednoczonych istniato niewolnictwo i apartheid. Nawet w
idealnej demokracji, nie wypaczonej przez wtadze elity,
wiekszos¢ moze popierac¢ przesladowania ludzi majgcych
nieortodoksyjne poglady.

0go6t jest wcigz bombardowany — w szkotach, w mediach -



propagandg usprawiedliwiajgcg istnienie rzadu i wyjasniajgca
niezbednos$¢ obecnego systemu spotecznego. Ale w wyborach w USA
uczestniczy mniej niz potowa uprawnionych wyborcow. Tym
niemniej rzad hatasliwie ogtasza swdj spoteczny mandat.

Wiekszos¢ zarzutdow, jakie stawiane sa anarchizmowi jako
systemowi spotecznemu opiera sie na zatozeniu, ze ludzie s3
nierozsgadni i nieodpowiedzialni. Jes$li jednak tak by byto, to
zadna liczba policjantéw, sedzidéw i wiezien nie wyczarowataby
porzadku z chaosu. Ludzie nagminnie zabijaliby i rabowaliby
sie nawzajem, wykorzystujgc kazdg dostrzezong u innych
stabos¢. Wszyscy bylibysmy pewni, ze jestedsmy zbyt sprytni, by
nas ztapano. Ale takie naprawde antyspoteczne zachowanie jest
wyjatkiem, a nie regutag. Wiekszo$¢ z nas zachowuje sie
przyzwoicie. Wiekszos¢ destrukcyjnego zachowania, od ktoérego
cierpimy, przejawiana jest przez jednostki, ktére wzrastaty w
najciezszych warunkach i ktére z powodu materialnej Tlub
kulturowej nedzy stojg w obliczu bardzo ograniczonego wyboru
osobistego. Zdarza sie to we wszystkich grupach etnicznych we
wszystkich krajach, ale niektdre spoteczno$ci sg wystarczajaco
mgdre, by walczy¢ z warunkami, ktore sprzyjaja destrukcyjnemu
zachowaniu, miast tylko kara¢ przestepcéw po popetnieniu przez
nich przestepstw. Jest to problem spoteczny, z ktérym trzeba
sobie poradzi¢, nie fakt wynikajacy z ludzkiej natury. Ludzie,
a nawet zwierzeta, jesli wzrastajg w Srodowisku mitos$ci,
szacunku 1 bezpieczenstwa maja sktonnos¢ do bycia dobrymi i
dobrze usposobionymi. Ale jakiekolwiek stworzenie wzrastajgce
w $rodowisku strachu czy okrucienstwa bedzie sk*onne do
przejawiania zachowania antyspotecznego. Kazda spotecznos¢
rodzi swoich drapiezcow. 0gdélnie rzecz biorac, im bardziej
jednostki w jakiej$ spotecznosSci sg zatomizowane i wyobcowane,
tym prawdopodobniejsze jest, ze zaczng one przejawiac w
stosunku do innych 1 do siebie nawzajem zachowanie
destrukcyjne. I nie mozna wini¢ ludzi za nieidentyfikowanie
sie z niemitym, czy nawet drapieznym spoteczeristwem. Niektdrzy
anarchisci argumentuja, iz wtasnie dlatego, ze ludzie stali
sie tak nieprzystosowani, nie mozna nikomu zaufa¢, jesli



chodzi o wtadze nad innymi.

Trzeba odrézni¢ tu zachowanie spotecznie destrukcyjne od
zachowania, ktdére nie jest stosowaniem przymusu, ale
zabronione jest przez rzad z innych przyczyn. Obok oczywistych
przyktadow uchylania sie od ptacenia podatkéw czy stuzby
wojskowej, rzady uchwalajgc prawa stworzyty cate klasy
przestepcéw. Jakas dziatalnos¢ moze by¢ dla niektdérych z nas
wstretna, ale jesli nie jest ona ze swej natury stosowaniem
przymusu, to jest przestepstwem tylko dlatego, ze tak méwi
rzad. Ale gdy tylko taka dziatalnos¢ zostaje zabroniona,
zabierajg sie za nig zawodowli przestepcy, bo staje sie ona
wielce zyskowna. Dlatego wtasnie przestepcy zajmowali sie
handlem alkoholem i hazardem w czasach, gdy te rzeczy byty
zakazane i dlatego wtasnie wcigz zajmujg sie oni narkotykami,
prostytucjg 1 przemycaniem imigrantéw. Jes$li zabroni sie
posiadania broni, zorganizowana przestepczos¢ bedzie mia%a
jeszcze jedno Llukratywne poletko handlu. Opodatkowanie
alkoholu, papieroséw i benzyny akcyzg zrodzito caty przemyst
przemytniczy.

Nastawiona na zysk natura kapitalizmu zacheca do innych form
antyspotecznego zachowania, takich jak wykorzystywanie
niezorganizowania pracownikéw do zatrudniania ich za
najmniejszg mozliwg sume, uzyskiwania od nich pracy tak
ciezkiej, jak to tylko mozliwe (czasami dopdéty, dopdki sie nie
zatamig fizycznie lub psychicznie) i kazania im p%tacic¢ jak
najwiecej za to, co spozywaja. Innym przyktadem jest
,eksternalizacja kosztdéw”, ktdéra oznacza zrzucanie kosztéw na
spoteczenstwo, podczas gdy zyski ida do prywatnej kieszeni —
na przyktad ksztat*cenie pracownikéw na koszt publiczny,
wydobywanie kruszcOw, %towienie ryb, wypasanie zwierzat czy
wycinanie lasu na publicznych gruntach za symboliczng optata,
Yamanie strajkéw albo sktadowanie toksycznych odpadow. Te
oficjalnie chronione formy destrukcyjnego zachowania, znane
jako korporacyjny kapitalizm, tworzg konkurencyjna, ,cztowiek-
cztowiekowi-wilkiem” mentalnos¢, ktora jest nad wyraz



destrukcyjna dla miedzyludzkiej solidarnosci. Niektérzy
anarchisci twierdzg, ze kapitalizm jest ztosliwy z samej swej
natury. Inni dowodzg, ze to rzadowa ingerencja uczynita
kapitalizm ztosliwym, faworyzujac wiekszy, okrzepty biznes i
tworzgc bariery dla matego biznesu oraz samozatrudnionych.

Anarchisci uwazaja, ze ludzie powinni miec swobode
organizowania sie tak, jak sie im podoba, ale sg podzieleni co
do metod, ktdre uznaja za najsprawiedliwsze i najbardziej
pozgdane. Niektdérzy anarchisci twierdzg, ze kazdy ma prawo do
rownego udziatu w bogactwie, jako ze zostato ono wyprodukowane
gtéwnie przez pokolenia ,niewolnikéw na pensji” zyjacych pod
grozbg okropnej nedzy. Widzg oni funkcjonowanie spoteczenstwa
jako wysitek zbiorowy. Jak niewielka czes¢ populacji mogta
uczciwie wuzyskacl taka nieproporcjonalng kontrole nad
istniejacymi aktywami, podczas gdy wiekszos$¢ stata sie tak
catkowicie zalezna? Po prostu nie mogta. Jak to sie méwi,
»pienigdz robi pienigdz”, a wiekszo$¢ naszych rodzin nie
wyposaza nas na poczatek w duze sumy pieniedzy. Biznesmeni
mieli pienigdze na inwestycje i/lub wole gtebokiego zadtuzenia
sie, podczas gdy wiekszos¢ z nas zyje sprzedajgc swoja site
roboczg. Pracownicy traktowani sg jak jeszcze jeden czynnik w
procesie produkcji: ich prace kiedy trzeba ,kupuje sie” po
cenie rynkowej i przestaje sie jag ,kupowac”, gdy potrzeba
przeminie. Ale skoro pracownicy muszg troszczy¢ sie o siebie i
swoje rodziny bez wzgledu na warunki rynku pracy czy
traktowanie przez pracodawcéw, zyjag w ciggtej niepewnosSci.
Wtasnie z jej powodu tworza zwigzki zawodowe albo zwracajg sie
po ochrone do praw i rzadu. Tak, ze wiekszos¢ socjalistycznych
anarchistéw dowodzi, ze najsprawiedliwszg metoda
zorganizowania gospodarki jest potraktowanie jej jak jedna
wielkg spétdzielnie, w ktdrej wszyscy maja udziaty i prowadzg
ja w interesie wszystkich. Anarchisci opowiadajg sie za
konfederacyjng formg organizacji, tak, by kazda miejscowosc
czy gatgZz przemystu byta autonomiczna, ale scisle
skoordynowana z innymi komdrkami tworzgcymi spoteczenstwo.
Uwazajg, ze kazda taka komdrka musi zachowywa¢ sie w zwigzku z



innymi w sposOb odpowiedzialny, bo wspodtpraca i wzajemne
zaufanie lezg w interesie wszystkich.

Inna kategoria obejmuje anarchistéw, ktdérzy uwazaja, ze ludzie
powinni, jesli tego chcg, moc by¢ niezalezni od jakiejkolwiek
organizacji, w tym tez od organizacji gospodarczych. Obawiaja
sie oni uspotecznienia gospodarki z tego samego powodu, z
ktéorego obawiajg sie rzadu — bo zostawia to jednostke na %asce
innych. Uwazajg tez, ze pewne jednostki chca pracowaé ciezej
niz inne, aby osiggng¢ wyzszy standard zycia, i ze ci
pracowitsi nie powinni by¢ Sciggani do poziomu tych, ktérzy
wolg pracowa¢ mniej intensywnie i zy¢ w nizszym standardzie.
Twierdza oni, ze uzytek, jaki ktos robi ze swoich zarobkéw nie
jest sprawa reszty spoteczeiAstwa, dopdki nie wyrzadza on innym
oczywistej krzywdy i ze powinno sie mie¢ swobode dawania swego
bogactwa innym. Jednostki powinny miel swobode bycia
samozatrudnionymi, zatrudniania innych i bycia zatrudnianymi
przez innych — dopdki tylko porozumienia te sa dobrowolne. Ci
anarchokapitalisci dowodzg, ze najlepszym systemem organizacji
gospodarki sg dobrowolne transakcje wszelkiego typu, jaki
ludzie chcag zawiera¢ i odpowiedzialnos¢ kazdego za wtasng
pomyslnos¢. Twierdzg oni, ze w prawdziwie wolnorynkowym
systemie konsumenci byliby w stanie kontrolowal spotecznie
destrukcyjne dziatania biznesmendw, bojkotujac ich produkty i
kupujgc od bardziej Swiadomych spotecznie producentéw.

Mimo iz te poglady sa tak od siebie odmienne, jest mozliwa
gospodarka obejmujgca obie opcje plus jeszcze inne, nie
wspomniane tu, a nawet takie, o ktorych sie nie pomyslato — i
zostawiajgca ludziom swobode wyboru takiego typu organizacji,
jaki preferuja. Gospodarka ta funkcjonowataby na zasadach
dobrowolnych interakcji mnéstwa rozmaicie zorganizowanych
grup, z ktérych kazda wypracowataby dla siebie najlepsza
metode organizacji. Grupy o sktonnosciach socjalistycznych
mogtyby produkowa¢ dobra na wtasne potrzeby i unikaé stosunkoéw
rynkowych do takiego stopnia, jaki uwazatyby za konieczny.
Gustav Landauer napisat: "Mozemy zatozy¢ wielkg liczbe



zaktadéw rzemiesSlniczych i przemystowych do produkcji débr na
wtasne potrzeby. Mozemy péjs¢ w tym dalej, niz poszty
dotychczas spétdzielnie, wcigz nie moggce porzucié¢ idei
konkurowania z kapitalistycznie zarzadzanym przemystem” [1].
Co wazne, ludzie mieliby wybér, ktérego dzis wiekszos¢ z nas
nie ma. Te rozmaite grupy mogtyby wspétpracowac¢, kiedykolwiek
chciatyby to robic¢. Jedyng powazng barierg do wspodipracy
miedzy anarchistami jest kwestia praw wtasnosci. Na jednym
koAcu sg ci z prawie feudalnym przywigzaniem do prywatnej,
nastawionej na zysk wtasnosci podstawowych Srodkdéw do zycia,
na drugim za$ nawet wlasnos¢ osobista uwazana jest za
antyspoteczng 1 elitystyczng. Jest caitkiem sporo miejsca do
manewru miedzy tymi dwiema skrajnosciami, ale gtdéwnym
problemem dzielgcym ruch jest kwestia wywtaszczenia
wtascicieli miejsc pracy. Podejscie komunitarne catkowicie ten
problem przeskakuje. Owe celowe, samozorganizowane wspdlnoty
nie zastagpig istniejgcego systemu w jednej chwili, ale moga w
koncu bardzo zmniejszy¢ naszg zaleznos¢ od niego. Wiele
obecnie produkowanych débr jest albo niepotrzebnych, albo
wytwarzanych w nadmiernych ilosciach. Na przyktad uzytkowanie
samochoddéw mogtoby by¢ mocno zmniejszone w wyniku zastosowania
masowego tranzytu, Sciezek rowerowych i lepszego planowania
przestrzennego w miastach (i bytoby to tez czesSciowe
rozwigzanie problemu wypadkdéw drogowych). A zresztg co
anarchosocjalisci zrobiliby z wywtaszczong wytwdérnig kas
fiskalnych albo ranczem hodujacym norki? Jesli nie mozemy da¢
ludziom wyboru zaspokajania potrzeb w drodze wspéitpracy,
poprzez kupowanie i uzywanie wytworzonych tak dobr, nie sg oni
najprawdopodobniej wystarczajgco zainteresowani radykalng
zmiang spoteczng.

Co z tymi, ktorzy argumentujg za ,zniesieniem pracy”? Tak, jak
perpetuum mobile czy zimna fuzja jadrowa, nie jest dzi$ znany
schemat, ktory mégiby dostarczy¢ kazdemu to, co on potrzebuje
i jednoczed$nie nie wymagatby od nikogo wykonywania zadan
uwazanych za nieprzyjemne. Jesli kazdy robitby tylko to, co
sprawia mu przyjemnos¢, mielibysmy duzg nadpodaz artystow i



sportowcéw, a powazny niedobdér dentystow i hydraulikoéw.
Poprzez podziat pracy 1 eliminacje nieproduktywnej
dziatalnosci ilosS¢ nieprzyjemnej pracy moze by¢ uczciwie
podzielona zmniejszona do minimum. Po tych, ktdérzy zechca
powstrzyma¢ sie od konsumpcji débr wymagajacych wzmozonej
pracy nie mozna spodziewal sie, by pracowali. Ale wydaje sie,
ze uzasadnione jest, by ci, ktdorzy biorg udziat w tej pracy
odmawiali udziat*u w jej owocach tym, ktdérzy, przy braku barier
do produktywnej dziat*alnosci, takich jak bezrobocie czy
niebezpieczne warunki pracy, dobrowolnie z pracy rezygnujag.

Obecnie, skoro nie ma szerokiego porozumienia co do tego, ze
anarchizm jest najlepszg formg organizacji spotecznej, od nas
zalezy rozpowszechnianie tych 1idei i jak najlepsze
zaszczepianie ich miedzy nami samymi. Bytoby niemozliwo$ciag
zmusi¢ ludzi do uczestnictwa w anarchistycznym projekcie,
skoro anarchizm polega na dobrowolnej wspétpracy i
samodyscyplinie. Gdy wielka liczba ludzi zgodzi sie, ze jest
to sposdb, w jaki rzeczy powinny by¢ zorganizowane, nawet
tyran nie bedzie mégt ich powstrzyma¢ od zreorganizowania sie.
Jak napisat Elisee Reclus: "Gdy nedzarze i wydziedziczeni
Swiata zjednoczg sie w swym wtasnym interesie — rzemiosto z
rzemiostem, nardd z narodem, rasa z rasa; gdy beda w petni
Swiadomi swych cierpien i swego celu.. pan tych dni moze by¢
potezny, ale bedzie staby w obliczu g*odujgcych mas
zjednoczonych przeciw niemu” [2].

Odpowiedzi na czesto zadawane pytania:

P.: Jak ludzie beda sobie radzi¢ z przestepczosScia,
rozstrzyganiem spordw, osigganiem porozumienia i ustanawianiem
standardéw, jesli nie bedzie panstwa?

0.: Gtéwnym celem rzagddéw i praw jest utrzymywanie wiekszosci z
nas pod kontrolg, tak, by mozna by*o nas skutecznie doic¢ jak
stado kréw. Z wyjagtkiem niewielkiej liczby ludzi o nastawieniu
antyspotecznym, wiekszo$¢ z nas jest zdolna unika¢ krzywdzenia
innych i rozstrzyga¢ spory bez odwotlywania sie do wtadz.



System prawny, jaki dzi$ mamy, wspiera cata sitg panstwa te
strone, ktdéra potrafi zdoby¢ jego poparcie. Wiekszo$¢ sporoéw
juz jest rozstrzygana poza sgdami 1 systemem prawnym, w drodze
arbitrazu lub mediacji. Prawa pisze sie 1 egzekwuje w taki
sposéb, ze biedni zawsze ponoszg odpowiedzialnos¢ za drobne
wykroczenia, takie jak wypisanie czeku bez pokrycia na kupno
towardw w sklepie spozywczym, podczas gdy wtadzom uchodza na
sucho morderstwa.

Jesli im na to pozwoli¢, ludzie zawsze dziataja tak, by
chroni¢ sie przed uzywajgcymi przemocy przestepcami. Jest to
odruch, taki jak podniesienie reki dla odparowania ciosu.
Ludzie moga zdecydowa¢ sie na sformowanie specjalnych,
odwotywalnych grup, ktdére w miare potrzeb beda wykonywad to
zadanie pod kontrolg wspdélnoty, badz tez mogg zrobic to sami,
na zasadach sgsiedzkiej samopomocy. Ale policja, sady i rzady,
ktére mamy obecnie sg odpowiedzialne przed ludZzmi jedynie w
najbardziej okrezny sposOb, jaki jest mozliwy i staty sie w
oczywisty sposOb zagrozeniem dla naszej wolnoSci. Sg one
dostownie poza kontrolg. Samouwieczniajgce sie elity powotaty
sie do speitniania w naszym imieniu naszych obywatelskich
obowigzkéw. Liczba przestepstw powinna ostro spas¢, gdy tylko
dziatalnos¢ produkcyjna stanie sie %tatwiejsza 1 mniej
opresywna, i ludzie zaczng widzieé¢ sens w przynalezno$ci do
komérki spotecznej. Aby chroni¢ prawa niepopularnych jednostek
nie bedgcych winnymi zadnego rzeczywistego przestepstwa,
konieczne bytoby porozumienie sie wspolnoty co do tego, ze
przedmiotem jej wymiaru sprawiedliwos$ci sg tylko te czyny,
ktére powoduja faktyczng krzywde innych ludzi. Kazda wspdlnota
mogtaby przedyskutowa¢ dla siebie kwestie ,faktycznej
krzywdy”, a ludzie mogliby przemieszczad sie zgodnie ze swymi
preferencjami. Trzeba bytoby wypracowa¢ uczciwg i otwartg
procedure rozstrzygania spordw i postepowania z agresywnymi
jednostkami. Istnieje niebezpieczendstwo, ze wspdlnota
uciskataby swoich cztonkdéw, ktdérzy nie mogliby uciec sie do
praw majgcych na celu ich ochrone. Mamy jednak nadzieje, ze
wspdlnoty przyjetyby w swych procedurach szacunek dla praw



jednostki; nie spodziewamy sie, ze ta wazna wartos$¢ tajemniczo
zniknie ze spotecznej Swiadomo$ci. Przeciwnie, jesli uda sie
nam rozpropagowa¢ nasze idee wystarczajgco szeroko, to
osobista wolnos¢ powinna by¢ szanowana nawet bardziej niz
obecnie. Trudno wyobrazi¢ sobie autonomiczng wspolnote, ktdra
zuzywataby na stosowanie przymusu ten sam pozom zasobdw, co
obecne rzady. Miedzy dobrem wspélnoty a prawami jednostki
istnieje nieuniknione napiecie, ale anarchisci nie uwazaja, ze
jedno trzeba poswiecié¢ na rzecz drugiego.

Jesli spisane umowy zapobiegatyby oszustwom, nie mielibysmy
okruczkéw” ani zawodu prawnika. W wolnym spoteczenistwie
przejawianie rzeczywistego wspé*czucia 1 uczciwosSci w
postepowaniu z innymi jest sprawg najwyzszej wagi — albo nie
bedzie ono dtugo trwato. Wspolne zycie w pokojowej wspétpracy
jest potezng formg protestu przeciwko rzadowi i policji.

Co do standardéw technicznych, to lepiej, by uzgadniali je
miedzy sobg ludzie, ktérzy dane produkty wytwarzajg i ich
uzywajg, a nie korporacyjni urzednicy ani rzadowi biurokraci.
Stowarzyszenia zawodowe ustanowity juz wiele standardéw. Jesli
prébowates kiedykolwiek naprawiaé¢ samochdd albo %gczyd
komputery, to rozumiesz, jak konieczne s3 obejmujgce caty dany
przemyst standardy i jak ich brakuje. Jesli jakiemus
produktowi bedzie brakowac¢ ,pieczatki” organizacji
konsumenckich, to konsumenci beda go unikac. Wyksztatceni
konsumenci mogg wptywa¢ na to, co sie produkuje, jesli tylko
dziatajg wspdlnie i w duzej liczbie.

P.: Jak bez rzadu obronimy sie przed napascig zagranicznych
rzgdow?

0.: Moglibysmy mie¢ sity zbrojne catkowicie ochotnicze i
kontrolowane przez spoteczenstwo, majgce za zadanie obrone
naszej wolno$ci, a nie narzucanie naszej woli ludziom za
granicg. Jesli jacys ochotnicy chcg uczestniczy¢ w wojnach za
granicg, to powinno im sie to umozliwié. Swiat okazatby sie
wkrétce o wiele mniej niebezpiecznym miejscem, gdy tylko inne



spoteczno$ci nie batyby sie juz dtuzej ataku ze strony naszego
rzadu i gdy przestalibys$my eksportowal dla zysku bronA. Brak
rzadu nie oznacza braku organizacji. Oznacza brak przymusu.

P.: Sytuacje w miejscach takich jak Liban, Somalia czy byta
Jugostawia czesto okresla sie mianem ,anarchii”. Czy jest to
stuszne?

0.: Nie, sg to bowiem przyktady konkurujgcych ze sobg elit,
ktore walczg o wtadze. Rezultatem jest chaos. Anarchia to brak
rzadzgcej elity. Rzad to najsilniejszy gang agresoréw na danym
terenie w danej chwili. Gdy dominujgcej grupie rzucane jest
wyzwanie, wybucha wojna domowa. Anarchia w przesztosci byxa
rzadkim przypadkiem, jako ze zazwyczaj jest jakas elita, ktéra
chce sie narzucic¢, gdy tylko nadarzy sie okazja. Emiliano
Zapata, jedna z gtdéwnych postaci rewolucji meksykanskiej w
latach 1911-1918, byt pod wpitywem idei anarchistycznych,
zwtaszcza braci Ricardo 1 Enrique Floresa Magona. Przy pomocy
armii indianskich chtopdéw wyzwolit on czasowo duze obszary
Meksyku. Po rewolucji rosyjskiej w 1917 r. chtopska, w
wiekszosci anarchistyczna armia dowodzona przez Nestora Machne
w walkach przeciw armiom biatych, czerwonych, nacjonalistéw i
zagranicznych interwentéw wyzwolita rozmaite czeSci tego, co
dzi$ jest Ukraing. W latach 1929-1931 koreanscy anarchisci
ustanowili autonomiczng strefe w prowincji Shimin w pdéinocnej
Mandzurii, ale zostali zgnieceni przez wojsko japonskie oraz
chinskich i rosyjskich komunistéw. Podczas hiszpaniskiej wojny
domowej i rewolucji w 1936 r. anarchisci wyzwolili rejony
Aragonii, Katalonii i inne czesci Hiszpanii. Weszli oni w
nietatwy, antynacjonalistyczny sojusz z rzadem republikanskim,
ale byli naciskani i zostali zmuszeni do odstagpienia od swych
celéw. Potem przesladowali ich zardéwno zwolennicy republiki,
jak i nacjonalisci.

P.: Czy ludzie rzeczywis$cie sg tak dobrzy, Zze moga zyc bez
rzadu?

0.: Czy ludzie rzeczywiscie sg tak dobrzy, ze mozna im zaufad,



powierzajac kierowanie rzadem? Rzady zabity duzo wiecej ludzi
niz przestepcy, gangi i masowi mordercy, ktdérzy wygladaja przy
nich jak hobbys$ci. Anarchid$ci uwazajg rzady za najpotezniejszg
forme zorganizowanej przestepczosci. OczywisScie, niektore
rzgdy sg gorsze od innych, ale wszystkie z nich dysponuja
potencjatem do popeiniania okrucienstw.

P.: Czy anarchisci nie sg zwolennikami obalenia przemocgq
istniejacych wtadz?

0.: Niektdérzy anarchisci opowiadajg sie za tym w nadziei, ze
jak tylko ztamie sie wtadze elity, ludzie spontanicznie sie
zorganizujg. Jednak sprzecznos¢ miedzy rewolucyjng zmiang
spoteczng a anarchistycznym ideatem dobrowolnych stosunkodw
spotecznych zawsze niepokoita roéznych anarchistéw. Przy braku
jednomyslnej opozycji wobec elity, rewolucje zawsze wigzg sie
ze stosowaniem przymusu przeciwko zwolennikom i sympatykom tej
elity, ktérzy moga stanowié¢ duzg czesé¢ spoteczenstwa.
Najwiecej przymusu potrzeba wowczas, gdy mniejszosS¢ probuje
wprowadzi¢ radykalng zmiane spoteczng dla nieswiadomego o0gétu.
Nie tylko obalenie starego rezimu odbywa sie bez spotecznego
poparcia, ale i nowa elita musi narzucaé spoteczenstwu swédj
program. Najmniej przymusu potrzeba wdéwczas, gdy rewolucja
jest wynikiem zagdan wysuwanych przez znaczne czesci o0go6tu
spoteczenistwa. Jes$li stara elita stawia opdr, zostaje usunieta
po krdtkiej potyczce. Rzad nie moze polegad¢ nawet na wtasnych
oddziatach zbrojnych, bo zoinierze tez pochodza z tego ogé6tu.
Rewolucyjna przemoc zdarza sie wtedy, gdy zadania zmiany s3
ignorowane lub tiumione. Ale wiele elit jest wystarczajgco
sprytnych, by dawa¢ koncesje, ktdére dziela spoteczenstwo i
ostabiajg zdecydowanie ludzi. Zadania zmian w strukturze
istniejgcego systemu prowadzag do kompromisu i ostatecznie do
szerszego politycznego poparcia dla systemu. Zagdanie, by
panstwo samo sie w fundamentalny sposdb zreformowato jest
beznadziejne, bo naturg panstwa jest nieustanne rozszerzanie
swej wtadzy i powiekszanie swej niezalezno$ci od swych
poddanych.



Rewolucyjni anarchis$ci dowodzg, ze przemoc przeciwko tyranii
jest obowigzkiem i ze przymus w imie lepszego sSwiata jest
usprawiedliwiony. Dowodzg, ze jest w najwyzszym stopniu
nieprawdopodobne, zeby wielu ludzi majgc wybdér wybrato
pozostanie niewolnikami. Ale po wyzwoleniu niewolnikéw w
Stanach Zjednoczonych i chtopdéw w Rosji wielu z nich tak
wtasnie zrobito i zamiast uciec od swych panéw pozostato
zatrudnionych tam, gdzie dawniej. Dlatego wtasnie niektérzy
anarchisci preferuja strategie pracy na rzecz stopniowego
przeksztatcania spotleczeAstwa ©przez edukacje i
samoorganizacje, tak, by ludzie stawali sie coraz mniej
zalezni od swych pracodawcéw i od rzadu, i coraz bardziej
zdolni do organizowania sie w nieprzymusowy sposdéb. Ten punkt
widzenia opiera sie na zatozeniu, ze obecny system spoteczny
trwa gtdéwnie dzieki brakowi praktycznych alternatyw i sile
bezwtadnosci. Poniewaz spétdzielnie pracy i spétdzielnie
spozywcoéw nie sg szeroko rozpowszechnione, wiekszo$¢ z nas
musi sprzedawal swag prace kapitalistycznym pracodawcom.
Podobnie, skoro nie ma zadnych organizacji sgsiedzkich do
radzenia sobie z przestepczo$ciag, to jesli ludzie styszg, ze
ktos wtamuje sie do sgsiedniego domu, dzwonig na policje. Przy
strategii ewolucyjnej "nowe spoteczenstwo budowane jest w
skorupie starego”, ktore zmienia sie powoli, ale %tagodnie.
Strategia rewolucyjna, obiecujgca szybsze rezultaty,
pozostawia niebezpieczna préznie w okresie bezposrednio po
rewolucji, kiedy to wiekszo$¢ rewolucji ponosi kleske 1lub
przywraca zmodyfikowang wersje starego systemu. 0 ile
przewazajgca wiekszo$¢ populacji nie wesprze aktywnie
anarchizmu, to do obalenia starego porzadku bedzie
prawdopodobnie Kkonieczny przymus, skoro ludzie nie sg
przeswiadczeni, ze jest to pozadane. Zanim bedzie mozna
skutecznie usung¢ stary porzadek, trzeba wygrac¢ politycznag
walke o przekonanie ludzi o potrzebie zmiany w anarchistycznym
kierunku.

Rewolucjonidsci bedg dowodzié¢, ze jakiekolwiek znaczace
stopniowe wysitki zostang sttumione przemocg. By¢ moze, ale



jesli wysitki te nie wigzg sie z przemoca ani przymusem,
ttumienie ich by*oby dla rzadu politycznie ryzykowne. Musiatby
on ograniczy¢ swobody do takiego stopnia, ze pokazatoby to
spoteczenstwu wtasnie to, o co nam chodzi. Prébujgc perswazji
na rzecz naszych ideatdéw, ryzykujemy mniej. Sa takze
praktyczne powody tego, by unikaé¢ stosowania przemocy (z
mozliwym wyjgtkiem samoobrony). Strona, ktdora jako pierwsza
ucieka sie do przemocy, jest prawie zawsze obwiniana przez
090t o spowodowanie konfliktu. Zaatakowanie rzadu przemoca
datoby mu jeszcze jednga wymowke do usprawiedliwienia swego
istnienia — wyméwke, ze musi nas zlikwidowa¢. Walka zbrojna
zacheca do stworzenia konspiracyjnej elity kierowniczej, ktdra
nie moze byc¢ kontrolowana przez jej zwolennikéw (jak ostatnio
powiedziat Fidel Castro, ,rewolucjonisci nie rezygnuja”).
Skuteczno$¢ walki zbrojnej opiera sie na uzywaniu zdrady i
przemocy, i strategie te moga pozosta¢ nawet po pokonaniu
pierwotnego wroga. A zwyciestwo nie dostaje sie
wartosciowszemu, tylko silniejszemu. Niektdérzy anarchisci
uwazajg po prostu, ze przemoc i przymus sg moralnie zte i nie
uzyliby tych sSrodkéw nawet wtedy, gdy bytaby nadzieja
osiggniecia pozgdanego celu.

Historycznie rzecz biorgc, rewolucyjna przemoc osiggneta
skromne rezultaty, przy oszatamiajgcych kosztach Smierci i
cierpienia. Francja, Meksyk, Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny i
Kuba doswiadczyty ,zakonczonych sukcesem” rewolucji, ale ich
spoteczenstwa nie sg w istotny sposdéb bardziej wolne, ani tez
klasa robotnicza nie ma sie tam znaczgco lepiej niz w Wielkiej
Brytanii, Szwecji czy Kanadzie. Mozna powiedzieé, ze nie byty
to prawdziwe spoteczne rewolucje. Stusznie. Ale prawdziwe
spoteczne rewolucje wymagajg S$wiadomego, entuzjastycznego
poparcia ogétu. Poparcie to moze zosta¢ zdobyte jedynie na
froncie politycznym i edukacyjnym, nie militarnym. Gdyby tylko
istniato spoteczne poparcie dla anarchistycznych idei, jedyna
sitg, jakiej bytoby trzeba, to ta, ktdérej uzyto by do
rozproszenia tych sit rzadowych, ktéore odméwityby
samorozwigzania. Nie mozna zdoby¢ spotecznego poparcia sika



zbrojng. Mozna tylko w ten sposdéb zamrozi¢ ludzi w pasywnosci
lub pobudzi¢ ich do wierzgniecia w pomieszany,
niezorganizowany sposob. Jesli argumentuje sie za rewolucja
kierowang w imieniu uciskanych przez awangardowa grupe Llub
partie, to trzeba dowodzié, ze ogét jest albo poddany praniu
mézgu, tak, ze nie rozumie wtasnego interesu, albo tez pobity
i bierny. Jesli jest to prawda, to co dobrego przyniesie
uzycie sity w jego imieniu, jesli nie popiera on Swiadomie
zmiany spotecznej? Ludzie ci beda walczy¢ przeciwko nam albo
biernie przyglada¢ sie, jak giniemy. Nieprawdopodobne, by
ztozone, dobrowolne, oparte na wspOtpracy porozumienia
spoteczne pojawity sie spontanicznie. Jak przekonali sie
hiszpanscy anarchisci podczas rewolucji i wojny domowej w
latach trzydziestych, nie mozna jednoczesSnie kierowac¢ i nie
kierowa¢ spoteczenstwem. Jesli 1ludzie sami sie nie
zorganizujg, to albo ugrzezng w chaosie i nie bedg w stanie
przeciwstawia¢ sie sitom reakcji, albo tez sami pozwola
kierowa¢ sie politykom. Znaczna liczba robotnikéw w Hiszpanii
zorganizowata sie, ale klasa robotnicza jako catos¢ nie byta
zdolna do osiggniecia poziomu samoorganizacji koniecznego do
tego, by oby¢ sie bez przywdédztwa rewolucyjnych partii. Nie
moze by¢ Zzadnego rewolucyjnego rzgdu, ktéry stuzyktby
anarchistycznym celom czy prowadzitby do anarchii. Wytworzenia
sie nowej elity mozna unikng¢ jedynie wtedy, gdy masy sag
Swiadome tego, co chcg osiggnac.

Jak podkreslili anonimowi autorzy ,You Can’t Blow Up a Social
Relationship”, "catkowita zapas$¢ tego spoteczenstwa nie databy
zadnych gwarancji, co je zastgpi. 0 ile wiekszos¢ ludzi nie ma
idei ani organizacji wystarczajgcej do stworzenia
alternatywnego spoteczenstwa, zobaczylibysmy z powrotem stary
Swiat, bo bytby on tym, do czego ludzie przywykli, w co wierzg
i co istnieje niezagrozone w ich osobowosSciach” [3]. Alexander
Berkman napisat: ,W miare jak umysty [ludzi] poszerzajg sie 1
rozwijajg, jak stajg sie oni zwolennikami nowych idei i traca
wiare w swoje poprzednie wierzenia, instytucje zaczynajg sie
zmienia¢ 1 w kofcu sg porzucane. Ludzie wzrastaja w



zrozumieniu, ze ich poprzednie poglady byty fatszywe, ze nie
byty one prawdg, tylko uprzedzeniami i przesagdami. (..)
Rewolucja spoteczna nie jest zatem przypadkiem ani niczym
nieoczekiwanym. Nie ma w niej nic niespodziewanego, bo idee
nie zmieniajg sie niespodziewanie. Wzrastajag one powoli,
stopniowo, jak roslina czy kwiat. (..) Rozwija sie to do
punktu, gdy znaczgca liczba ludzi przyjmuje nowe idee 1
decyduje sie na praktyczne ich wprowadzanie. Gdy prébujg oni
to zrobi¢ i napotykajg na sprzeciw, wowczas powolna, cicha i
pokojowa ewolucja staje sie szybka, bojowa i owocuje przemocy.
Ewolucja staje sie rewolucjg. Ale pamietaj, ze ewolucja 1
rewolucja nie sg dwiema réznymi rzeczami. Tym bardziej nie sa
one przeciwienstwami, jak btednie uwazaja niektdrzy ludzie.
Rewolucja jest po prostu punktem wrzenia ewolucji. Poniewaz
rewolucja jest ewolucjg w punkcie wrzenia, nie mozna ,zrobic”
rzeczywistej rewolucji inaczej niz przyspieszajgc wrzenie wody
w imbryku. To ogieA pod spodem powoduje, ze sie ona gotuje:
to, jak szybko dojdziemy do punktu wrzenia zalezy od tego,
jaki ten ogien jest silny. Ekonomiczne i polityczne warunki w
kraju sg ogniem pod ewolucyjnym kociotkiem. Im gorszy jest
ucisk, im wieksze jest niezadowolenie ludzi, tym silniejszy
jest ptomien. (..) Ale nacisk z go6ry, cho¢ przyspiesza
rewolucje, moze spowodowaC tez jej kleske, bo taka rewolucja
jest sktonna zatamal sie, zanim ewolucyjny proces bedzie
wystarczajgco zaawansowany. Przychodzgc przedwczes$nie, tak jak
to byto, zasyczy w zwyktym buncie, to jest bez jasnego,
Swiadomego celu” [4]. Ostatnie zamieszki w Los Angeles byty
przyktadem buntu bez swiadomego celu poza wytadowaniem gniewu
i pladrowaniem. Powstanie w Chiapas w Meksyku jest przyktadem
bardziej rozwinietego, ale wcigz przedwczesnego buntu. Oba te
bunty zostaty szybko izolowane i zahamowane z braku szerokiego
poparcia spotecznego. Musimy pracowa¢ w celu budowania
funkcjonujgcych czesci nowego spoteczenstwa, utrzymujac jasna
wizje naszej alternatywy. Nie wolno nam sie da¢ — z jednej
strony — dokooptowal przez panstwo, ani tez — z drugiej strony
— nierozwaznie przeszacowal poparcie dla siebie. Poprzez
edukacje, wzajemne oddziatywanie i przyktad mozemy stopniowo



pracowa¢ na rzecz uwolnienia ludzkos$ci od etatyzmu,
nacjonalizmu, rasizmu, seksizmu, przemocy, dreczenia dzieci 1
zwierzat oraz wszystkich innych ztych rzeczy, ktéorymi ludzkosé
jest dotknieta. Ale musimy dziata¢ razem, by ludzie brali nas
powaznie.

W przypadku, gdy istniejacy porzadek zawali sie sam, ludzie
bedg mieli swobode organizowania sie w grupy niezaleznie od
tego, co bedzie robi¢ wiekszos$¢. Jesli takie grupy beda
wystarczajgco duze, aby by¢ gospodarczo zdolnymi do
funkcjonowania i broni¢ swej autonomii, to nawet bedac
stosunkowo niewielkimi mogg ustanowi¢ nowe stosunki spoteczne.
Problem przemocy pojawia sie jedynie z powodu bezwzglednego
ttumienia ruchdéw secesjonistycznych przez rzady.

P.: Co, jesli pewni ludzie w rzeczywistosci wolg miec rzad?

0.: Dopdéki zwigzki sg catkowicie dobrowolne, a nie wymuszane
nedzg lub sitg, trudno bytoby anarchistom usprawiedliwiad
dtawienie jakiegokolwiek dobrowolnego stowarzyszenia, tak samo
jak trudno bytoby im usprawiedliwia¢ dtawienie religii,
przesgdow czy natogéw. Pod jakimi warunkami usprawiedliwione
jest uzycie sity? Jedynie w odpowiedzi na wczesSniejsze jej
uzycie. Ale rzady z definicji sag instytucjami przymusu 1
kontroli, tak, ze bez przymusu mégtby funkcjonowac jedynie
rzad utrzymujgcy sie z dobrowolnych datkdéw i egzekwujgcy swa
wole w drodze zwyczajnych prosb o zastosowanie sie do jego
zyczen, ale w tym przypadku nie bytby to w rzeczywistosci
wcale rzad.

»Panarchia” to nazwa dla spoteczenstwa ztozonego z wielu
roznych, ale pokojowo wspoOtistniejgcych ze sobg form
spotecznych. Teoria panarchii zaktada, ze ludzie majg rozmaite
poglady i preferencje co do tego, jak sie organizowac¢. Kazda
grupa, zamiast probowa¢ zdoby¢ wtadze w celu narzucenia
wszystkim swych pogladéw i preferencji, organizuje sie sama i
pozwala robi¢ innym to samo. Wedle jednego z wariantdow nawet
ludzie dzielacy to samo terytorium geograficzne mogg dziatad



kazdy wedtug swego sumienia, tak samo, jak w spoteczenstwach
zezwalajacych na pewng wolnos¢ religijng wspotistniejg rdézne
religie. ROznicag bytby brak najwyzszej wtadzy ustanawiajacej
reguty, ktorym wszyscy muszg byc¢ postuszni. Oczywiscie
wymagatoby to od kazdego poszanowania wybordéw innych i
powstrzymywania sie od uzywania przymusu 1 przemocy.
Anarchisci robiliby swoje, a ci, ktdérzy chcieliby dalej,
dobrowolnie, podporzadkowywa¢ sie jakiemus szczegdlnemu
rodzajowi rzgdu, tez mogliby to robié¢. Dlaczego panstwowcy nie
pozwolg nam dzis na podobng wolnos$¢? Panarchia powinna
przemawia¢ do kazdego, poniewaz teraz nikt w rzeczywistosci
nie dostaje tego, co chce. Wszyscy musimy zy¢ w miszmaszu
skrupulatnie egzekwowanych regut wywodzgcych sie z bitew
staczanych w elitarnych wysScigach oficjalnego procesu
politycznego. Panarchia pozwala ludziom ,robi¢ swoje”.

P.: Co proponujecie, by osiggng¢ anarchistyczne stosunki
spoteczne?

0.: Twierdzimy, ze wtasciwym kierunkiem dla ruchu
anarchistycznego jest koncentrowanie swych wysitkéw na dwdch
zadaniach: edukacji ogdétu i organizowaniu tu i teraz wtasnych
stosunkdw spotecznych. Naszym celem nie powinno by¢ obalenie
istniejacych stosunkdéw spotecznych, bo nie sa one uwazane
przez ogét za co$, czego nie mozna tolerowad¢. Musimy
informowa¢ 1ludzi o naszych ideach: pokazywac¢ im, ze
anarchistyczne stosunki spoteczne mogg faktycznie
funkcjonowac¢. Gustav Landauer sugerowat, ze gdy ludzie ujrza
funkcjonujgce osady oparte na dobrowolnej wspétpracy, zazdros¢
0g6tu spowoduje, ze bedzie tworzonych coraz wiecej takich
osad. Te dobrowolne organizacje ostatecznie wuczynig
bezuzytecznymi stare, przymusowe instytucje i wdlwczas
instytucje te zostang porzucone lub uczynione bezsilnymi, jak
stato sie to juz w przesztosci z monarchig i Kos$ciotem. tgczac
nasze wysitki z innymi niepafAstwowcami w panarchistycznag
federacje, mogliby$my bardzo przyspieszy¢ tempo zmiany
spotecznej.



P.: Czy anarchia jest celem, ktdry mozna faktycznie osiggna¢,
czy tylko ideatem, do ktérego sie dazy?

0.: Jesli przyblizy¢ sie wystarczajgco do ideatu, ostatecznie
cel zostanie osiagniety.

Jest to ttumaczenie tekstu ulotki opublikowanej w 1995 r.
wedtug projektu Eda Stamma, ze znaczacg pomocag Carla Bettisa,
Brendana Conleya, Eda D’Angelo, Grega Halla, Davida Kinga 1
Dicka Martina, ktorych sugestie byty zwykle, chol nie zawsze,
uwzgledniane. Czerpalis$my tez sporo z idei i wypowiedzi wielu
innych anarchistéw i filozoféw, zyjacych i niezyjacych. Za
zawartos¢ i styl tego tekstu odpowiedzialny jest Ed Stamm.
Chciatby on podziekowa¢ Johnowi Zube'owi za poszerzenie swojej
perspektywy przez wprowadzenie w koncepcje panarchii.
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