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Stalinizm zrywat z wszelkimi normami cywilizowanego prawa.
Stuzyto nie tylko do zwalczani wrogow, ale czesto byto tez
narzedziem propagandy. Najdobitniejszym tego przyktadem byt
dekret o odpowiedzialnosci za kleske wrzes$niowg i faszyzacje
zycia panstwowego, wydany 22 stycznia 1946 r.

Juz od pierwszych miesiecy istnienia tzw. Polski lubelskiej
nowa wtadza ludowa podejmowata proby dostosowania przepisow
obowigzujgcego prawa do wtasnych potrzeb. Teoretycznie, nadal
obowigzywat przedwojenny kodeks karny z 1932 roku, znany jako
kodeks Makarewicza i Makowskiego. W rzeczywisto$ci, w
kwestiach najbardziej interesujgcych komunistéw, ktérzy
przejeli rzady w kraju, dokonane zostato przemodelowanie
przepiséw prawa karnego przy pomocy dekretdéw rzadu
zatwierdzonych przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej. Juz 26
lipca 1944 roku PKWN przekaza* stronie radzieckiej jurysdykcje
nad obywatelami polskimi, ktérzy w strefie przyfrontowej
popetnili przestepstwa wobec oddziatdéw Armii Czerwonej. 30
pazdziernika tego samego roku uchwalono dekret o ochronie
panstwa, ktdéry byt narzedziem zaostrzania walki z podziemiem
antykomunistycznym. 16 listopada 1945 roku wydano kolejne
specjalne akty karne. Byty to dekrety o postepowaniu doraznym,
0 utworzeniu 1 zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym oraz o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
pafistwa. Ostatni z nich byt pierwsza wersja tzw. matego
kodeksu karnego, niemalze catkowicie zmieniajgcego przepisy z
1932 roku, radykalnie je zaostrzajgc 1 kierujgc je przeciw
catej potencjalnej opozycji. 13 czerwca 1946 roku identycznie
nazwany dekret jeszcze bardziej rozbudowywat nowy system prawa
karnego.

Szczeg6lng formg opisanych dziatan byty tzw. dekrety odwetowe,
ustanowione teoretycznie w ramach rozliczen przestepstw
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zwigzanych z zakonczong wojng. Najwazniejszym z nich by%
dekret z 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, winnych zabdjstw i
znecania sie nad ludno$cig cywilng oraz jencami, a takze dla
zdrajcow Narodu Polskiego (tzw. ,dekret sierpniowy” czy tez
,Sierpniéwka”). Wzorcem do jego uchwalenia byt analogiczny
dekret radziecki z kwietnia 1943 roku. Na jego podstawie
skazywano nie tylko funkcjonariuszy niemieckich wtadz
okupacyjnych czy tez wojskowych dopuszczajgcych sie zbrodni
wojennych, ale takze kolaborantdéw wspéipracujacych z rezimem
hitlerowskim czy tez szantazystdéw (na jego podstawie karano
m.in. osoby biorgce udziat w mordowaniu Zydéw oraz
szmalcownikdéw). Ten niezwykle surowy akt prawny po czesSci
wychodzit naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa polskiego,
oczekujgcego po ponad pieciu latach okupacji zemsty na
Niemcach 1 ich pomocnikach. Funkcje odwetowg petnity tez
dekrety dotyczgce mieszkajgcych w Polsce Niemcdéw oraz
volksdeutschy — o wytaczeniu ze spoteczenstwa polskiego
wrogich elementdow (28 lutego 1945) i o wytgczeniu ze
spoteczenstwa polskiego o0s60b narodowosci niemieckiej (13
wrzesnia 1946). Poza celami jawnymi, tzn. rozliczeniem
zbrodniarzy wojennych i kolaborantdéw, nowe przepisy
wykorzystywano takze do zwalczania przeciwnikéw nowego rezimu.
Najmocniejszym z aktéw o charakterze odwetowym byt jednak
uchwalony 22 stycznia 1946 roku

DEKRET 0 ODPOWIEDZIALNOSCI ZA KLESKE WRZESNIOWA I FASZYZACJE
ZYCIA PANSTWOWEGO

Gtosit on:

JArt. 1.

Kto, idgc na reke ruchowi faszystowskiemu Llub narodowo-
socjalistycznemu, publicznie albo w zwigzku z wykonywaniem
urzedu lub zleconych czynno$ci w zakresie zarzadu panstwowego
albo reprezentujgc Panstwo Polskie w stosunkach z rzagdem
obcego panstwa lub jego urzednikami, dzia*at* na szkode Narodu
lub Panstwa Polskiego przez:



a) umniejszenie lub ostabienie sity zbrojnej polskiej lub
sprzymierzonej,

b) ostabienie ducha obronnego spoteczenstwa,

podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 3,
dozywotnio lub karze sSmierci.

Art. 2.

1. Kto, sprawujac naczelne funkcje kierownicze w zakresie
organizowania sit zbrojnych i potencjatu gospodarczego 1
wojennego Panstwa Polskiego oraz przygotowania 1
przeprowadzenia jego obrony, przez zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie powierzonych mu obowigzkéw przynidést korzysd
faszyzmowi Llub narodowemu socjalizmowi, podlega Kkarze
wiezienia lub wiezienia dozywotniego.

2. Kto, bedac upowazniony do dzia*ania w imieniu Panistwa
Polskiego na terenie miedzynarodowym, dziatat na korzysd
faszyzmu lub panstwa faszystowskiego albo uprawianej przezen
polityki miedzynarodowej, podlega karze wiezienia Llub
wiezienia dozywotniego.

Art. 3.

Kto, idgc na reke ruchowi faszystowskiemu Llub narodowo-
socjalistycznemu, dziatat w zakresie rozstrzygania w sprawach
publicznych na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego w sposéb
inny niz przewidziany w art. 1 lub 2, podlega karze wiezienia.

Art. 4.

Kto rozpowszechniat albo sporzgdzat, przechowywat Llub
przewozit w celu rozpowszechniania pisma, druki lub wizerunki,
nawotujgce do popetnienia przestepstw, przewidzianych w art. 1
lub 3 lub tez zawierajgce pochwate tych przestepstw, podlega
karze wiezienia.

Art. 5.

1. Kto brat* udziat w dreczeniu osoby przebywajgcej 1lub
osadzonej w miejscu odosobnienia, obozie, areszcie 1lub
zaktadzie karnym z powodu jej dziatalnosci politycznej Llub
spotecznej, podlega karze wiezienia.



2. Tej samej karze podlega, kto przyczynit sie do przestepstwa
przewidzianego w ust. 1 lub spowodowat je.

Art. 6.

Kto przez oszukancze zabiegi, stosowanie nacisku moralnego lub
korupcji:

a) usitowat narzuci¢ lub narzucit Narodowi Polskiemu
antydemokratyczng ustawe konstytucyjna,

b) usitowat zmieni¢ lub zmienit prawnie obowigzujacy ustrdj
panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej w duchu faszystowskim
podlega karze wiezienia lub wiezienia dozywotniego.

[..]

Art. 10. Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia i
ma zastosowanie do przestepstw, przewidzianych niniejszym
dekretem, a popetnionych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.”

Akt ten, nienowelizowany w trakcie jego obowigzywania, byt
radykalnym (wiekszym nawet niz w przypadku przepisow
dotyczacych wojny) ztamaniem fundamentalnej zasady prawnej Lex
retro non agit — na podstawie tego dekretu mozna byto bowiem
oskarzy¢ osobe, ktdéra dopuscita sie czynéw wymienionych w
dekrecie miedzy 22 stycznia 1921 roku a 31 sierpnia roku 1939.
Co wiecej, za karalne uznano dziatania realizowane na
podstawie legalnie obowigzujacych przepiséw II RP, podejmowane
przez urzednikdéw reprezentujacych panstwo polskie.

Do odczytania wymowy tego dekretu konieczne jest szersze
spojrzenie na dyskurs publiczny lat 40. Stowo ,faszyzm”,
szczegdlnie w radzieckiej strefie wptywdéw, utozsamiane byto ze
wszelkim z*em — na tym wtasnie zatozeniu opierata sie
wypracowana w ZSRR manichejska wizja ,wojny z faszyzmem”.
Epitet ten stuzyt jednak nie tylko opisowi oficjalnych
ideologii Wtoch czy III Rzeszy, ale byt takze porecznym
narzedziem stygmatyzacji wszelkich wrogich sit politycznych,
zwtaszcza podziemia niepodlegtosSciowego w Polsce, panstwach
battyckich czy na Ukrainie.



FASZYSTOWSKA SANACJA

Co jednak wazniejsze, w oficjalnej wizji historii najnowszej
lansowanej przez nowych rzadzacych, Polska przedwojenna byta
nie tylko pahAstwem burzuazyjnym i rzgdzonych przez klasy
posiadajgce, ale takze, w ostatnich latach swojego istnienia,
tworem jawnie faszystowskim. W jezyku propagandy pojawiato sie
wiec okres$lenie ,rodzimy faszyzm”, oznaczajace rzady sanacji.
W propagowanej wtedy wizji niedawnej przesztosci opis historii
przed 1939 r. sprowadzat sie do relacji ze strajkodw
robotniczych i manifestacji chtopskich, biedy, nierdéwnosci
spotecznych i analfabetyzmu, okrucienstwa Berezy Kartuskiej i
terroru Policji Panstwowej czy tez przesladowania lewicowych
organizacji spotecznych i politycznych. Jézef Pitsudski
przedstawiany byt jako okrutny dyktator (,to maty Hitlerek w
polskim wydaniu, ktory lekcewazyt wyraznie Sejm, z Konstytucji
uczynit Swistek papieru i realizowat konsekwentnie polityke
Brzescia i Berezy” — pisano o nim w partyjnym dzienniku
,Sztandar Ludu”) i stugus obcych panstw, w tym USA. Wrzesien
1939 roku by* natomiast opisywany przede wszystkim jako
fatalny wynik rzadow znienawidzonego rezimu i dowdd na
zbrodniczg dziatalnos¢ jego przywddcoédw.

Zbiorowym bohaterem stali sie dziatacze Komunistycznej Partii
Polski oraz ci aktywisci PPS czy radykalnego chtopstwa, ktdérzy
popierali budowanie , jednolitego frontu” z komunistami. Ws$rdd
niewielu wymienianych z imienia i nazwiska ,dziataczy ruchu
robotniczego” (wszak kierownictwo KPP nadal byto skazane na
infamie po likwidacji partii w 1938 roku) znalezli sie
Wtadystaw Hibner, Wtadystaw Kniewski i Henryk Rutkowski,
ktérzy w 1925 roku w czasie nieudanej préby likwidacji
konfidenta umocowanego w partii zabili dwéch policjantéw i
przechodnia, ranigc kolejnych kilka os6b. Za czyny te zostali
skazani na smier¢ i rozstrzelani.

Wizja przedwrzesniowych rzgddéw lansowana przez komunistéw do
1956 roku opierata sie na prawie catkowitej negacji dorobku II
RP. Atak ten wykraczat poza poglady duzej czesSci



spoteczenstwa, ktéra pod wptywem kleski wrzesSniowej spojrzata
krytycznie na przedwojenng Polske, widzgc jej niedoskonatosci.
Wydaje sie, ze teza o faszyzacji zycia spoteczno-politycznego
byta pogladem zdecydowanie mniejszo$ciowym.

Dekret z 22 stycznia peten byt niejasnych sformutowan, ktdre
mozna byt*o w zasadzie dopasowad¢ do kazdej sytuacji. Widac to
szczegélnie w artykutach 1-3, w ktéorych brak konkretnych
zarzutow, wszystko jest natomiast podporzadkowane ogdlnej
kategorii ,dziatania na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego”.
Wyraznie nieprecyzyjnym sformutowaniem byto tez ,pdjscie na
reke ruchowi faszystowskiemu Llub narodowo-socjalistycznemu”.
Na mocy artykutu 2 ustep 1, mimo nieumysSlnego charakteru
karanych czyndéw, skazanemu grozito nawet dozywotnie wiezienie.
Charakterystyczne jest niedookreslenie wymiaru kary za
poszczegdlne czyny i wyrazne pozostawienie furtki do
zasgdzania wysokich kar.

KOGO SKAZYWANO?

Wsréd Sciganych na podstawie tego dekretu wyrézni¢ mozna dwie
grupy oséb. Pierwszg z nich byli wysocy urzednicy
przedwojenni, w wiekszo$ci zwigzani z elitg sanacyjna,
zaangazowani w kierowanie panstwem, dyplomacje, przygotowania
do wojny czy tez (w szczegélnym wypadku) w zmiany ustrojowe,
czyli uchwalenie noweli sierpniowej z 1926 roku i konstytucji
kwietniowej z 1935 roku Co jednak istotne, ludzie ci badZz to
juz nie zyli (jak chociazby prezydent MoScicki czy marszatek
Smigty-Rydz), badZ tez w wiekszo$ci nie wrécili do Polski po
1945 roku. Juz wcze$niej zostali tez odsunieci od spraw
politycznych przez gen. Sikorskiego w Wielkiej Brytanii.
Najbardziej znanym skazanym z tej grupy byt Kazimierz
Switalski — premier, Marszatek Sejmu III kadencji (ktéry
uchwalit konstytucje kwietniowg) oraz wojewoda krakowski.
Aresztowany wraz z zong w Llistopadzie 1948 roku, zostat
skazany 15 pazdziernika 1954 roku na 12 lat wiezienia (na mocy
amnestii z 1947 r. wyrok skrécono do 8 lat). Ze wzgledu na zty
stan zdrowia byty bliski wspétpracownik Pitsudskiego zostat



zwolniony z wiezienia jesienig 1955 roku, a dzieki kolejnej
amnestii, z kwietnia 1956 roku, nie wroécit juz do odbywania
kary. Podobny wyrok otrzymat wojewoda warszawski z 1lat
1927-1934 Stanistaw Twardo, ktory mimo sympatyzowania z lewica
zostat skazany za przesladowanie ruchu robotniczego.

Druga, o wiele wiekszg, grupa skazanych byty osoby uznane za
przedstawicieli sanacyjnego aparatu represji. Najgtosniejszy
stat sie proces ptk Wactawa Kostka-Biernackiego, komendanta
twierdzy brzeskiej z 1930 roku 1 wojewode poleskiego w latach
1932-1939, sprawujgcego nadz6or nad obozem w Berezie
Kartuskiej. W 1953 roku zostat* skazany na kare smierci,
zamieniong na kare dozywotniego wiezienia (zwolniono go
rowniez jesienig 1955 roku, w nastepnych miesigcach zosta%
amnestionowany). W 1952 roku za zwalczanie przed wojng
nielegalnej dziatalnosci komunistycznej skazano na kare
$mierci kierownikéw Brygady I Urzedu Sledczego na m. st.
Warszawe, Henryka Pogorzelskiego i Tadeusza Pawtowskiego (w II
instancji wyroki zamieniono na 15 lat i dozywocie).

Specyficzng grupa skazanych byli tez wysocy funkcjonariusze
stuzby wieziennej, m.in. Andrzej Junczys (komendant w Rawiczu
w latach 1929-1939), Lucyna Zdanowska (wiezienie kobiece
Bydgoszcz-Fordon oraz Pawiak, 1924-1939) czy tez Stanistaw
Jankowski (Pawiak 1923-1934). W 1951 roku na 15 lat wiezienia
skazano gen. Juliana Skokowskiego, w czasie okupacji dowddce
lewicowej Polskiej Armii Ludowej, ktory peinigc w 1926 roku
stuzbe w Stryju sformowat z podlegtych sobie strzelcodw
podhalanskich jednostke skierowang nastepnie przeciw
protestujacym bezrobotnym (zgineto wdéwczas 9 osob, 18 zostato
rannych). Podobnych proceséw na szczeblu lokalnym, ktére
objeto funkcjonariuszy Policji Panstwowej i wieziennictwa, a
takze konfidentdéw w szeregach KPP, byto bardzo wiele.

Warto doda¢, ze zarzuty na podstawie dekretu z 22 stycznia
1946 roku do*aczano takze do innych spraw karnych prowadzonych
po wojnie. Najlepszym przyktadem jest tu pokazowy proces
biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka z wrzes$nia 1953 roku, w



ktérym do zarzutdw szpiegostwa na rzecz USA, kolaboracji z
Niemcami 1 nielegalnego handlu walutami dotagczono takze
oskarzenie o to, ze w czasie swego pobytu we Francji
(1922-1928) duchowny brat* udziat w zwalczaniu polskiego ruchu
robotniczego na emigracji, nastepnie za$ — az do 1939 roku —
wspbétpracowat z ,faszystowskim rzgdem” w walce z ,ruchami
postepowymi”, przez co ostabiat* ducha obronnego spoteczenstwa.
Prace w instytucjach uznanych za reprezentujgce ,rodzimy
faszyzm”, choéby majgcag charakter stricte techniczny (np.
pisanie na maszynie), réwnie chetnie wykorzystywano w wypadku
oskarzania konkretnych podejrzanych.

W procesach bardzo czesto uczestniczyli przedwojenni
komunisci, woéwczas juz reprezentanci nowej wtadzy ludowej
(m.in. przedstawiciele aparatu partyjnego, funkcjonariusze
bezpieczenstwa), chetnie sktadajacy zeznania obcigzajace
bytych policjantéw i pracownikdéw wieziennictwa. Praktyka
stosowania dekretu w wiekszos$ci sprowadzata sie do osadzania
przedwojennych represji wobec dziataczy komunistycznych, co
maskowano frazesami o ,dziataniu na szkode Narodu i Panstwa
Polskiego”. Przyktadem mogg by¢ tu orzeczenia sadu w sprawie
Pogorzelskiego i Pawtowskiego:

,Jest oczywistym, ze gdyby w Polsce w okresie drugiej
niepodlegtosci zwyciezyta polityka KPP, Polska nie bytaby we
wrzesniu 1939 r. krajem zacofanym pod wzgledem gospodarczym i
wojskowym, nie bytaby izolowana i pozbawiona poteznego
sojusznika w postaci Zwigzku Radzieckiego, nie bytaby nieomal
bezbronna wobec hitlerowskiej napasci [..] Wtrgcanie
najwybitniejszych dziataczy tych partii [KPP i innych
radykalnych partii lewicowych — T.L.] do wiezien, do Berezy i
tych wszystkich miejsc udreki, jakim dysponowat rezim
sanacyjny, byto przede wszystkim dziatalnosSciag przeciwko
Narodowi Polskiemu, ktdéry w tragiczne dni wrzesnia 1939 r.
zostat zmuszony do poniesienia konsekwencji zdradzieckie]
polityki reakcji.”

Sgd Najwyzszy natomiast uzasadnit swdj wyrok w tej samej



sprawie w sposéb nastepujacy:

,0lbrzymi zasieg dziatalnosSci przestepczej, wymierzonej
przeciwko partiom komunistycznym i antyfaszystowskim, jedynej
wowczas sile przeciwstawiajgcej sie powaznie sitom agresywnym
faszyzmu i budzacej czujnos¢ spoteczeAstwa przez wskazywanie
na niebezpieczenstwo, grozace Narodowi i Panstwu Polskiemu ze
strony faszyzmu — ostabiat ducha obronnego spoteczenstwa,
paralizujac jego aktywnos¢, izolujgc od spoteczenistwa
najaktywniejsze 1 najdzielniejsze jednostki.”

Dekret o odpowiedzialnosci za kleske wrzes$niowg i faszyzacje
zycia pahstwowego miat wyrazny cel porachunkowy (co
stwierdzita nawet specjalna komisja badajgca po PaZdzierniku
56 roku nieprawidt*owos$ci w ,praworzadnos$ci socjalistycznej”).
Jak zwraca uwage znawca stalinowskiego prawa karnego Piotr
Ktadoczny, akt ten nie miat swojego odpowiednika nawet w
radzieckim systemie prawnym. Jego podstawowym celem byta
zemsta komunistéw na przedwojennym panfstwie polskim,
reprezentowanym przez jego nielicznych funkcjonariuszy
pozostatych w Polsce po 1945 roku, w wiekszos$ci nie
stanowigcych juz realnej sity politycznej i opozycyjnej. Akt
ten stat sie dodatkowo narzedziem stalinowskiej propagandy i
préby przemodelowania pamieci zbiorowej spoteczenstwa
polskiego — za pomocg litery prawa delegitymizowano ,starg
Polske” 1 potwierdzano nowg, obowigzujgcag wszystkich wersje
historii, w ktorej tylko obecnie rzadzacy mogli by¢
prawdziwymi bohaterami.
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Instytutu Dziennikarstwa tej samej uczelni. Byty cztonek
Zarzagdu Studenckiego Kot*a Naukowego Historykoéow UW.
Specjalizuje sie w historii dwudziestego wieku (ze szczegdlnym
uwzglednieniem PRL), interesujg go tez dzieje Niemiec 1
historia wojskowosci. Z uwagg Sledzi zagadnienia zwigzane z
pamiecig i tzw. polityka historycznag (dawniej i dzis). Cztonek
redakcji merytorycznej ,Histmaga” od pazdziernika 2006 roku.
Opiekun przegladu imprez historycznych. Publikowat takze w
,MOwig Wieki”, ,Tece Historyka” oraz ,Niepodlegtosci i
Pamieci”. Staty wspotpracownik tygodnika polonijnego ,Monitor”
z Chicago. Oprécz historii pasjonuje go rock i poezja
Spiewana, jest mitosnikiem kabaretdow oraz ksigzek Ryszarda
Kapuscinskiego i Hansa Helmuta Kirsta.
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