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Jak szeroki zasieg ma ten frazes, mozna zorientowac sie z
faktu, ze prawie kazdy prezenter dziennika telewizyjnego
przyjmuje go jako rzecz oczywistg. Niedawno dowiedzielismy sie
z wiadomosSci wieczornych NBC o problemach z prywatnymi
stuzbami ochrony w pewnych rejonach kraju. Jak mozna byto
przewidziec¢, oburzony dziennikarz podsumowal: panstwo nie
kontroluje tego obszaru aktywnosci, jest wiec
najprawdopodobniej odpowiedzialne za powstate ktopoty. Tak jak
gdyby nikt nigdy nie zatrut sie miesem, pomimo dobrze
wypracowanych regulacji przemystu miesnego; jak gdyby nigdy
przez ostatnie kilka dziesiecioleci zaden samolot nie runat na
ziemie pomimo istnienia 1 dziatania Federalnego Zarzadu
Lotnictwa (Federal Aviation Administration); jak gdyby
urzednicy panstwowi w jakims sensie byli kim$ wiecej, niz my
wszyscy. I wszyscy tacy dziennikarze informujg nas o kolejnych
aferach, w ktérych biora udziat politycy, biurokraci,
sedziowie 1 policja — nie widzgc zadnego powigzania miedzy
swojg S$lepa wiarg w panstwo a rzeczywistymi faktami, za
ktéorych relacjonowanie biorg swoje wynagrodzenie.

Istniejg cztery istotne argumenty na rzecz panstwowej
regulacji: argument z ,utworzenia przez panstwo” (creature of
the state) wysuwany przez Ralpha Nadera i jego zwolennikdw,
argument dotyczgcy zawodno$ci rynku (market failure)
podniesiony przez m.in. Johna Stuarta Milla i Johna Kennetha
Galbraitha; argument gtoszgcy istnienie pozytywnych praw
(positive rights) do zaopatrzenia w zywnosS¢ wysuwany przez
takich filozofdéw polityki jak Alan Gewirth i John Rawls; oraz
argument dotyczacy ,nieskutecznos$ci sadowej” (judicial
inefficiency) wysuwany przez laureata nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii Kennetha J. Arrowa. Przyjrzyjmy sie
pokrétce tym argumentom i zobaczmy, dlaczego nie dowodzg one
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koniecznosci panstwowej kontroli pomimo tego, ze czesc
autorytetow jest przekonana o jej absolutnej niezbednos$ci.

Argument z ,utworzenia przez panstwo” stosuje sie do prawie
wszystkich firm prywatnych, jako ze wiekszos$¢ z nich to spotki
akcyjne. Argument ten gtosi, iz przedsiebiorstwa akcjonariuszy
to produkt samego panstwa, wprowadzony w swoim czasie aktami
prawnymi brytyjskiego panstwa kupieckiego w celu pomnozenia
bogactwa tego kraju. A kolejne rzady naszego panstwa nadal
zaktadaja korporacje. Skoro zatem rzad je utworzyt, to ma
prawo i w istocie powinien je kontrolowa¢, by dostosowac do
potrzeb publicznych. Rzecz jasna, z moralnego punktu widzenia,
jezeli ktos co$ utworzyt, jest za to odpowiedzialny i moze
uczyni¢ z tym to, co mieSci sie w granicach rozsadku i
odpowiedzialnosci. Zatem rzad powinien ,regulowac” spétki dla
réznorakich dobrych celdéw, jakie zamierza popierac¢: dla
bezpieczenstwa, dla realizacji réwnosci spotecznej, dla
czystosci Srodowiska — zwtaszcza teraz, kiedy juz cel
stworzenia bogatego panstwa zostat w duzej mierze osiagniety.

Argument z ,utworzenia przez panstwo” upada jednakze dlatego,
ze prosty fakt historyczny nie ustanawia jednoczesnie
moralnego roszczenia. Panstwa =zaktadaty kosScioty i
wydawnictwa, jednak niewielu w krajach Zachodu bronito
zwierzchnos$ci panstwowej w kosSciotach i wydawnictwach, zdajac
sobie sprawe przede wszystkim z tego, ze panstwo w ogodle nie
powinno takiej zwierzchnosSci sprawowa¢. Kiedy panstwo
sprawowato wtadze nad wszystkim, widziano w nim inicjatora
prawie wszystkiego, co jest wazne w spoteczenstwie. Kiedy
jednak zorientowano sie, ze wtadza panstwowa po prostu oznacza
wtadze jednych ludzi nad zyciem innych, jako byty suwerenne
zaczeto postrzegac¢ osoby. 0d tej chwili panstwo spadto, na
mocy prawa moralnego, jedynie do roli posSrednika wynajetego
przez jednostki do dziatania, na ich rzecz, w pewnym
ograniczonym zakresie.

Skoro jednostki s3 suwerenne, nic nie moze usprawiedliwit
kierowania ich zyciem: ani w handlu, ani w religii, ani w



literaturze, ani w sporcie. Zapobiegajac naruszeniom praw
swojej suwerennej osoby, jednostki wykonujg jednoczesnie swoje
wtasne prawo do wolno$ci pozwalajgcej im zy¢ wedtug swojego
wtasnego wyboru. Nie znaczy to, ze ich dziatanie bedzie zawsze
madre czy dobre, niemniej musi ono pozosta¢ ich wtasnym
dziataniem. Natomiast zwolennicy kontroli panstwowej chcg po
prostu cofna¢ nas w epoke feudalizmu, w ktdérej panstwo
traktowano jako byt nadrzedny, a jego obywateli jako
poddanych. Réznica polega tylko na tym, ze obecnie wielu
pragnie stosowa¢ ten feudalizm selektywnie, gtdéwnie w stosunku
do tych, ktdérzy zajmujg sie handlem. Jest to wszelako
podejscie arbitralne i nieuzasadnione, sprowadzajgce sie do
szerzenia niesprawiedliwego i nieuczciwego postepowania. Jesli
religia i prasa sg wolne, to i inne obszary ludzkiego zycia
powinny byc¢ takie — bo takim postepowaniem jak obecne
naruszamy reguty prawa, stosujgc kontrole panstwowg w sferze
biznesu i jednocze$nie respektujgc prawa innych, np. ksiezy,
powiesciopisarzy i poetdw, ktdrzy mogg dziatac¢ od tej kontroli
wolni.

Ci, ktdérzy popierajg teorie zawodnosci rynku dowodzg, ze
chociaz wolny rynek to cudowny dostarczyciel wiekszo$ci doébr i
ustug, niepotrzebnie zmalataby efektywnos¢ pewnych ustug
publicznych, takich jak dostawa wody czy elektrycznosci -
gdyby nimi rzadzit wtasnie rynek. Podwojenie ilosci wody czy
linii elektrycznych na przyktad spowodowatoby nieefektywne
uzywanie srodkéw — takich przypadkach wolny rynek powinien by¢
ograniczony, firmy winny byl przeksztatcone czy tez przejete
przez panstwo, za$ przemyst powinien zosta¢ podporzadkowany
biurokratycznej kontroli, zamiast podlega¢ sile rynku. I
rzeczywiscie na catym Swiecie poglad ten doprowadzit do
zniesienia wolnego rynku w pewnych gateziach przemystu 1
wprowadzenia szerokiego zakresu kontroli rzadowej dotyczagcej
cen, ptac i stosunkéw pracy. Inni poszli w teorii zawodnosSci
rynku jeszcze dalej, twierdzac, iz rzad winien zaradzi¢
niecheci czy tez niezdolnosSci rynkéw do dostarczania pewnych
wartosci. Dobrym przyktadem sg tu biblioteki publiczne: rynek



po prostu nie dostarczy nam tego, co uwazamy za cenne, a
mianowicie mozliwosci czytania, a zatem rzad musi te
dziatalnos¢ przejgé¢. Ten sam podstawowy argument jest jednak
uzywany do usprawiedliwiania regulacji dotyczgcych miejsc
pracy pod katem bezpieczenstwa i higieny pracy. Program Akcji
Afirmatywnej (Affirmative Action), wyznaczanie poziomu
minimalnego wynagrodzenia, rzetelne praktyki handlowe i tym
podobne sprawy majg by¢ wartos$ciami, ktérych rynek nie potrafi
wytworzy¢, zatem panstwo musi je narzuci¢. Cata kontrola
panstwowa polega zatem na takich prawnych dziataniach wtadz,
by uzupetni¢ to, co rynek powinien dostarczy¢, ale nie potrafi
tego spowodowa¢, a wiec musi wkroczy¢ rzad ze swojg polityka
regulacyjng i dopomdc.

Zaden wywdd o potrzebie regulacji wprowadzanej przez wtadze,
oparty na nieskutecznos$ci rynku, nie jest zadowalajacy.
Twierdzenie, ze jesli co$ sie w systemie wolnorynkowym nie
powiedzie, to powinno to zosta¢ uregulowane odgdérnie, jest
objawem arogancji wspartej pewnego rodzaju prymitywnym
utylitaryzmem, ignorujgcym prawa jednostek. Przede wszystkim,
c6z szkodzi taka odrobina nieskutecznosci? Czy eliminowanie
jej jest tak istotne, zeby poswiecaé¢ wolnos$¢ cztowieka? A przy
tym pomija sie fakt, ze panstwowe regulacje prawne tez
wprowadzajg swlj wtasny zbidor niepowodzen: trzeba przeciez
poréwna¢ niepowodzenia rynku 2z niepowodzeniami, jakie
towarzyszg regulacjom rzadowym. Jest tez wiele argumentéw za
tym, by twierdzi¢, jak to czynili teoretycy publicznego
wyboru, ze kto rozumie nature biurokracji, wie, iz duzo wiecej
szkody dla spoteczenstwa powoduje wtrgcanie sie rzadu, niz
drobne na 0g6t* nieskutecznosci rynku. Na przyktad kiedy jaka$
gataz przemystu zostaje w wyniku regulacji postawiona ponad
mechanizmami oddziatywan wolnorynkowych, znika konkurencja. W
przypadku przestoju w pracy czy strajkéw cata gataz przemystu
moze przestac¢ funkcjonowaé¢, a jedynym lekarstwem staje sie
wprowadzenie ustawowych ograniczen wolnego ruchu pracownikodw.
Jest to doprawdy straszna cena, jakg ptaci sie w celu
osiggniecia skutecznosci i w dodatku duzo bardziej



nieefektywna, niz dublowanie w jakich$ sprawach materiatéw i
Srodkow, zdarzajgce sie (od czasu do czasu) w wyniku dziatania
mechanizméw wolnorynkowych.

Jesli natomiast chodzi o wartos$ci, ktoéore rynek nie zawsze
zapewnia, trudno zaktadac¢, ze panstwo dostarczy je we
wtasciwych proporcjach, zgodnie ze zdrowymi priorytetami,
skutecznie, bez nadmiernych kosztdéw obcigzajacych inne obszary
spotecznego porzagdku. Biblioteki juz sg bardzo ma%to
wykorzystywane, z wyjatkiem niewielkiej grupy ludzi, ktérym
prawdopodobnie mozna duzo lepiej poméc i bez bibliotek.
Reakcje wtadz wobec oczekiwan politycznych elektoratu,
wyrazanych przy urnach wyborczych, sg — kiedy dochodzi do ich
realizacji - bardzo ryzykowne, bowiem oczekiwania te sg
wyrazane bez brania pod uwage realidéw, takich jak np.
mozliwo$ci budzetowe.

Ponadto utworzenie wspdlnego zasobu S$rodkéw ,dla wszystkich”
przyczynia sie do powstania ,tragedii wspdlnego pastwistka”,
kiedy ludzie bezmys$lnie naduzywaja tych wspdédlnych sSrodkéw i, w
przypadku nadmiernej eksploatacji budzetu panstwa, powoduja
powstanie ogromnych dtugéw i deficytu. D*ugi i deficyt
pociggajg za sobag z kolei swoje wtasne wielkie koszta, dla
ktérych wskazanie winowajcy nie jest juz mozliwe. I to stanowi
czes¢ owej tragedii. Wszyscy przeciez pragniemy realizowad
wtasne cele. Kiedy wydaje sie, ze mozemy to robi¢ bez siegania
do wtasnych srodkéw, kosztem wspdélnego zasobu, bedziemy to
czynili tym chetniej, korzystajgc z szansy otrzymania czego$
za darmo (zwtaszcza jesli méwi nam sie, ze na tym polega dobre
kierowanie spoteczenstwem). Regulacja panstwowa jeszcze raz
okazuje sie ztym pomystem.

Argument ,praw pozytywnych” wywodzi sie z amerykanskiej
tradycji politycznej oraz klasycznego liberalizmu, ktéry
podkresla podstawowe prawa cztowieka chronigce go przed
zbrodniag, napas$cig czy rabunkiem (czyli prawa do zycia,
wolnosci i wktasno$ci) i gtosi, ze rzeczywisScie mamy prawo do
tego, by zyjagce wokdédt nas osoby dostarczaty nam dobra i



ustugi. Tym sposobem mamy pozytywne prawo do opieki
zdrowotnej, ktdéra obecnie znajduje sie na tak poczesnym
miejscu w programie dziatan wtadz, opieki socjalnej i
publicznego systemu edukacji, zasitku dla bezrobotnych oraz
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy . Poniewaz
posiadamy wszystkie te podstawowe prawa, a rzgd zostat
ustanowiony, by je nam zagwarantowac, nalezy wprowadzid
panstwowe regulacje, ktére nam wynikajgce z tych praw korzysci
zapewnig roéwniez ze strony prywatnych przedsiebiorstw i
instytucji. Waga powyzszego argumentu zalezy w istocie od
teorii praw pozytywnych.

Jednak przeciez my nie posiadamy praw pozytywnych, poniewaz
nie mamy prawa do ustug naszych wspdtobywateli, sSwiadczonych
nam wbrew ich woli. Tak, nasi rodzice i niektdrzy krewni sg w
pewnym stopniu odpowiedzialni za pomoc w naszym dojsciu do
dojrzatosci. Potem wszelako musimy zapewnic¢ sobie to wszystko,
czego potrzebujemy 1 czego pragniemy, na drodze wolnej
wymiany, a nie na drodze rzagdowej ochrony pozytywnych praw. W
kazdym razie prawa te nie sg w stanie chronié¢ nas
konsekwentnie i z pewnoscig ich ochrona uniemozliwia ochrone
praw negatywnych, naszych praw do zycia, wolnosci i wtasnosci.
Jesli lekarze majg prawo do wolno$ci, a pacjenci prawo do
bycia leczonymi, to czyje prawo tu przewazy. Jesli na przyktad
jakis$ lekarz zapragnie uczestniczy¢ w obronie pracy dyplomowej
swojej cOrki w tym samym czasie, kiedy kto$ w sgsiedztwie
potrzebuje pomocy medycznej? Na czym ma sie opierac jego
decyzja, skoro nasz system praw ulegt niszczgcym naruszeniom?
Wysitek panstwa na rzecz ochrony praw pozytywnych na drodze
regulacji rzadowej jest catkowicie nie na miejscu i1 wprowadza
obywateli w uktad wzajemnego uzaleznienia. Jest to w sposéb
oczywisty niemoralne.

Ostatni z argumentdéw, powotujacy sie na ,nieskutecznosc
sgdéw”, polega na tym, ze, jak niektérzy twierdzg, pewne
problemy, takie jak zanieczyszczenie, wyciek $rodkéw
chemicznych i im podobne negatywne skutki dla Srodowiska nie



moga byl rozwigzane przy nawet najbardziej usilnych staraniach
prywatnych oséb i instytucji. Jesli Smith zanieczyszcza, a
Jones na tym cierpi, to ani Smith nie moze otrzymac¢ prawnego
pozwolenia na dziatania na szkode Jonesa, ani Jones nie moze
nakaza¢ prawnie Smithowi, by ten =zaprzestat swojej
dziatalno$ci. Obie strony nie mogg rozwigzal¢ swojej wzajemnej
sytuacji ani poprzez mechanizmy rynkowe, ani w drodze
postepowania sgdowego. Z tego powodu rzgd musi ustanowid
standardy oraz pewien system racjonowania i réwnowagi kosztéw
i zyskéw ptyngcy z dziatan, ktdére powodujg szkody, a nie moga
by¢ naprawione orzeczeniem sadu.

I co zrobimy z tym ktopotliwym przypadkiem prawnej
nieskutecznosci? Rzadowe regulacje wcale nie pomagaja,
powodujg jedynie niezadowolenie i niesprawiedliwo$¢. Rzad nie
moze racjonalnie decydowa¢, ktora firma czy jednostka powinna
zrzuca¢ odpady ze szkoda dla innych oséb czy ich wtasnosSci.
Nie moze tez ustanawiac zbiorowych preferencji dla jednostek,
ktore przeciez sg rdézne i mogg dziat*a¢ i rozwijac¢ sie na
zupetnie odmienne sposoby.

Wobec powyzszego, kiedy na przyktad stajemy przed problemem
zatrucia powietrza, najlepiej podejs$¢ do niego tak, jak nam
klasyczni liberatowie proponujg w ich teorii podstawowych praw
cztowieka do zycia, wolno$ci i wtasnosSci. Zrzucanie odpadéw
(na cudzy teren) po prostu nie bedzie miato miejsca, jesli nie
uzyska sie na nie zezwolenia, chyba ze nie spowoduje ono
wzrostu ryzyka i zagrozenia dla os6b postronnych. Kiedy firmy
produkcyjne zanieczyszczajg S$rodowisko, czynig to kosztem
innych oséb, ktére nie daty na to swojego pozwolenia. Firmy
takie zmniejszajg koszty swoich dziatan poprzez kradziez
S§rodkéw innych ludzi, a czasami nawet kosztem zycia tych
ludzi. Wyglada to tak, jak gdyby ktos mégt na przyktad uzy¢
innej osoby, bez jej zgody, dla zaspokojenia swojej potrzeby
seksualnej (czy tez w innym celu, ktdéry uwaza za istotny).
Miejsca pracy sa wazne, przemieszczanie sie z jednej czesci
miasta do drugiej takze, uczeszczanie do opery i na spotkanie



komitetu rodzicielskiego to tez wazne zajecia — ale nile
kosztem innych 1ludzi. By kontrolowa¢ zanieczyszczenie
Srodowiska, nalezy przywrdéci¢ bezposSrednia, Scistg
interpretacje prywatnej niezaleznosci 1 sprywatyzowad
wszystko, co tylko mozna. Tam, gdzie jest to trudne, nalezy
postepowa¢ tak, jak w przypadkach szerzenia sie choréb
zakaznych — nalezy mianowicie wprowadzi¢ kwarantanne. Ci,
ktérzy nie potrafig dziatac¢ bez krzywdzenia innych, muszg
ustgpi¢. Koniec, kropka. A system sadownictwa kryminalnego
musi wypracowa¢ metody, przy pomocy ktorych bedzie mozna
okresli¢, kiedy ma miejsce zabdjstwo, naruszenie nietykalnosci
czy inna forma pogwatcenia praw — a nie czeka¢ na panstwowe
zarzadzenie, ktére by rozwigzato ten problem.

0gélnie rzecz biorac, za regulacjami rzadowymi Kkryje sie
zatozenie, ze niektorzy ludzie posiadajg sprawniejszy intelekt
i silniejszy charakter moralny niz inni, ze mozna ich miedzy
tymi innymi odnalez¢ i ze jest rzeczg ze wszech miar rozsadna,
abysmy wtasnie im powierzyli wtadze nad nami. Jest to
doktadnie ta sama chybiona idea, ktdora naszej tradycji
politycznej prawie udato sie wyrugowal (w poczatkach tworzenia
panstwowosci Standéw Zjednoczonych). Sprébujmy wréci¢ do tego
rugowania, zamiast trwonié¢ czas na prozne nadzieje.
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