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Pod koniec maja ma sie rozpoczg¢ proces przyjmowania ,traktatu
pandemicznego”, ktdéry daje lewackiej organizacji WHO prawo
zarzadzania waznymi obszarami naszego zycia ponad gtowami
rzgdéw. Rodzi sie wtasnie wielki totalitaryzm pod pozorem
ochrony zdrowia.

21 maja w szwajcarskiej Genewie rozpocznie sie 76 sesja
Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia. Delegaci z WHO (Swiatowej
Organizacji Zdrowia) bedg formowa¢ ostateczny ksztatt tzw.
traktatu pandemicznego i naktanial przedstawicieli panistw do

jego przyjecia.

Dgzg do tego, aby wszystkie panstwa nalezgce do WHO (wsrdéd
nich Polska) przyjety i podpisaty traktat, ktdry ma spowodowad
lesze zwalczanie pandemii w przysztosci. To recepta WHO na
problemy, ktdére na catym Swiecie wywo*ata pandemia COVID-19.
Problem w tym, ze walka z zagrozeniami epidemicznymi to tylko
pretekst.

Faktycznie chodzi bowiem o stworzenie ponadnarodowego rzadu,
ktéory odbierze panstwom duzg cze$¢ ich suwerennosci pod
pozorem troski o zdrowie ich obywateli. A samym obywatelom
odbierze wolnos¢ i prywatnos¢.

Nadrzad

Forsowany ,traktat pandemiczny” daje WHO mozliwos¢
wprowadzania ponad gtowa rzadu narodowego zarzadzen w obszarze
zdrowia, ktdére rzad ten musi wykonywa¢ niezaleznie od tego,
czy mu sie to podoba i bez pytania obywateli o zdanie.
Wprawdzie traktat zawiera zastrzezenie, ze te uprawnienia
dotyczg tylko obszaru zarzadzania zdrowiem, zadnego innego,
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czyli np. wysokos¢ podatkéw bedzie nadal uchwalana przez rzad.
Tyle ze ,zdrowie publiczne” jest pojeciem tak szerokim, ze
moze sie pod nim miescic¢ wszystko.

Po drugie: zapisy wykluczajg jakiekolwiek cia*o kontrolne oraz
jakakolwiek forme kontroli obywatelskiej. Kierownictwo WHO
(organizacja kieruje etiopski komunista Tedros Adhanom
Ghebreyesus) bedzie samo wprowadza¢ swoje zarzadzenia, nie
konsultujgc tego z nikim oraz nie podlegajac niczyjej
kontroli.

Czyje wiec interesy tak naprawde bedzie reprezentowa¢ WHO?
Formalnie ciato to jest agenda ONZ ale z ONZ pochodzi tylko
20% jego budzetu. 80% pochodzi z darowizn na cele statutowe, a
tutaj gtéwnym donatorem sg koncerny farmaceutyczne. Mozna wiec
postawi¢ teze, ze WHO — finansowana przez producentéw lekéw —
jest w rzeczywisto$ci agendg obrony interesdow koncerndw
farmaceutycznych, a nie pacjentow.

Trzy zatozenia

Co zawiera nowy, przygotowany wtasnie ,traktat pandemiczny”?
Najwazniejsze sg trzy zapisy.

Pierwszy daje WHO prawo ogtoszenia 1 zniesienia stanu
epidemii. Tak wiec to nie rzad, tylko etiopski komunista ma
decydowa¢ o tym, gdzie i kiedy zostanie ogtoszony taki stan.
Ale to nie wszystko. Nowe prawo ma dac¢ etiopskiemu komuniscie
mozliwos¢ decydowania o tym, na jakim doktadnie obszarze i na
jaki czas zostanie wprowadzony stan epidemii. Co wiecej: WHO
ma réwniez zdecydowa¢ o obostrzeniach zwigzanych z pandemig,
tzn. np. o0 noszeniu maseczek, zakazie poruszania sie, godzinie
policyjnej, wytgczeniu konkretnego obszaru (np. wojewddztwa) i
otoczeniu go kordonem sanitarnym, wprowadzeniu specjalnych
procedur szpitalnych itp. To rdéwniez WHO ma decydowac o
zniesieniu tych obostrzen. Jesli wiec WHO dojdzie do wniosku,
ze na jakim$ obszarze Polski wystepuje zagrozenie epidemiczne,
to wprowadzi tam stan epidemii i sama zadecyduje, jakie



specjalne S$rodki tam wprowadzi¢. OczywisScie nie zapyta o
zdanie mieszkancéw w ani jednej, ani drugiej kwestii. Wowczas
los mieszkancow bedzie zalezat od widzimisie urzednikéw WHO.

Drugi obszar daje WHO prawo do podejmowania decyzji w sprawie
lekarstw i szczepionek. Urzednicy beda wiec mogli zakazad
stosowania okreslonych medykamentéw lub paramedykamentoéw,
suplementdéw diety itp. Beda tez mogli okreslié¢, jakie leki czy
szczepionki sg zalecane, a jakie sg np. przymusowe. Inaczej
méwigc: urzednicy z WHO beda decydowad¢, jak i czym wolno nam
sie leczy¢, a jakie formy leczenia sg zabronione. Problem w
tym, ze nie wiadomo, jakimi kryteriami bedg sie kierowad
urzednicy WHO. A w konteks$cie tego, ze ich gtdéwnymi sponsorami
sg koncerny farmaceutyczne, mozna sie domyslié¢, ze bedag to
decyzje korzystne wtasnie dla tych koncernéw.

Trzeci obszar to walka z dezinformacjg w zakresie zdrowia. WHO
ma wiec dostad narzedzia do tego, aby eliminowal z przestrzeni
publicznej tych, ktdérzy siejg dezinformacje. Problem polega
jednak na tym, ze nie ma odgdrnie przyjetej definicji
,dezinformacji”. OczywisScie przedstawiciele WHO przebakujg, ze
chodzi o przeciwdziatanie rozgtaszaniu tez niezgodnych z
,wiedzg naukowa”, przy czym znowu nie wiadomo, o jakag wiedze
chodzi i kto ma decydowa¢ o tym, co jest ,naukowe”, a co nie.

Pole do naduzyd

Tyle teoria. Co wyniknie z tych tromtadrackich zapisow w
praktyce? Tego nie wiadomo, bo zapisy sg tak skonstruowane, ze
moze z nich wynika¢ wszystko.

I tak oddanie urzednikom WHO wtadzy nad decydowaniem o
,o0bowigzkowych”, ,zalecanych” 1 ,zakazanych” preparatach
medycznych bedzie zapewne w interesie koncernéw
farmaceutycznych. A co jest w ich interesie? To, zeby sprzeda¢
jak najwiecej swoich lekdédw i szczepionek. Aby tak sie stato,
trzeba wyeliminowa¢ konkurencje. A kto jest konkurentem tych
koncernéw? Przede wszystkim cata medycyna naturalna. Mozna



wiec sie spodziewaé, ze wejda w zycie przepisy utrudniajgce
stosowanie 1 handel rozmaitymi specyfikami, np. herbatami,
ziotami, syropami.

Mozna to pokaza¢ na przyktadzie produktu, ktdéry nazywa sie
,Swiecie woskowe Indian Hopi”. To Swiece z pszczelego wosku,
ktére pomagaja wyleczyé zapalenie ucha. Swiece nalezy wtozy¢
do bolgcego ucha i zapalié¢. PtomienA powoli pozera Swiece,
tworzgc podcis$nienie, ktdére w potgczeniu z temperaturg zabija
szkodliwe dla ucha bakterie 1 wycigga je na zewnatrz.
Zastosowanie tego wynalazku pomaga w ciggu kilkunastu dni
wyleczy¢ zapalenie ucha (wynikajgce np. z przemrozenia) bez
zadnych skutkéw ubocznych.

Alternatywg jest zastosowanie antybiotyku, ktéry wprawdzie
wyleczy zapalenie ucha, ale zniszczy ostone watroby. Jednak
producentem antybiotykéw jest firma medyczna. I to ona ma
interes w tym, aby wyrzucié¢ z rynku sklepy zielarskie i inne
oferujgce produkty medycyny naturalnej. Patrzac na dziatania
rzgdu w ostatnich latach, nie sposéb unikng¢ wniosku, ze
eliminacja z rynku catego przemystu ziotolecznictwa juz trwa.
W miejsce tych sklepdéw powstajg apteki — zwtaszcza nalezgce do
wielkich sieci — oferujgce sprzedaz antybiotykdow i lekarstw.
Sg one nie tylko o wiele drozsze (napedzajg biznes koncernom),
ale takze wywotujg nieprzyjemne skutki uboczne. Wszystko
wskazuje na to, ze podobne dziatania beda sie rozwijac.

Wielka cenzura

Przerazenie budzi réwniez pomyst walki z ,dezinformacja”. W
praktyce bedzie wyglada¢ to tak, ze urzednicy WHO odgérnie
ustala, co jest naukowe, a co nie jest — 1 wyeliminuja
mozliwo$¢ gtoszenia tez niezgodnych z okreslong przez siebie
»naukowos$cig”. Paradoks tego polega na tym, ze nauka i badania
naukowe obejmuja konfrontacje pogladow i merytoryczne
dyskusje, a nie odgdérnie narzucone schematy (mam kolege,
pasjonata historii, ktdéry na serio broni tezy, ze Polska



przegrata bitwe pod Grunwaldem). Tymczasem ta ,naukowos$¢” i
,Nienaukowos¢” to tylko zawoalowana forma cenzury. W praktyce
wiec urzednicy WHO stworzg katalog pogladdéw ,nienaukowych”,
ktérych wygtaszanie bedzie zabronione.

Jak to wygladato — widzielismy w przypadku COVID-19, kiedy
zakazano gtoszenia tez przeciwko obowigzkowym szczepionkom
wtasnie jako ,nienaukowych”. Teraz nowe przepisy dadzg WHO
mozliwo$¢ wyeliminowania innych pogladéw. Czytaj: pogladéw
niewygodnych dla koncerndw farmaceutycznych. Tajemnica na
razie pozostaje, to jakie narzedzia bedzie wdraza¢ WHO — czy
bedzie to tylko cenzura internetowa, czy tez represje karne.
Te drugie wcale nie s3 wykluczone. Jesli do wiezienia mozna
trafi¢ za gtoszenie poglgddéw odmiennych od jedynie stusznych w
sprawie wojny na Ukrainie albo w sprawie LGBT, to dlaczego nie
za gtoszenie sprzeciwu wobec przymusowych szczepionek?
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