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Schemat jest prosty. Tradycyjna medycyna zabija, stuzac
fabrykom produkujgcym lekarstwa, ktére napedzajg ekonomie. Nad
catym tym procesem czuwajg media i przekupni naukowcy. Gdzies$
na koncu tego tancucha znajduje sie chory pacjent, ktéry
traktowany jest najczesciej tylko, jako skarbonka optacajaca
to wszystko.

TRADYCYJNA MEDYCYNA ZABIJA

Wedtug medycznej publikacji naukowej ,Journal of the American
Medical Association”, w samych Stanach Zjednoczonych z powodu
pomytek lekarskich co roku umiera 250 tys. pacjentéw. Pomytki
medyczne sg w USA wymieniane na trzecim miejscu, ws$rdéd powoddw
smierci pacjentdéw, po chorobach sercowych i nowotworowych.

W USA umiera rocznie 12 tys. pacjentéw w trakcie niekoniecznej
operacji, 7 tys. z powodu pomytek medycznych w szpitalach, 20
tys. z powodu pomytek szpitalnych, 80 tys. z powodu infekcji,
ktérych nabawili sie w szpitalach i 106 tys. z powodu
negatywnych skutkow dziatania lekarstw. Amerykanska medycyna,
jedna z najbardziej postepowych i najnowoczesniejszych na
Swiecie, stata sie ogromng fabryka smierci.

Pod wzgledem $miertelnosci, wynikajacej z pomytek medycznych,
Stany Zjednoczone zajmujg 12 miejsce (2 od dotu) w pordwnaniu
z 13 innymi, najbardziej uprzemystowionymi krajami. Pozycja ta
zostata potwierdzona w rankingu, prowadzonym przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia, ktdéra przyznata USA 15 miejsce na 29
badanych krajow. Przy czym, pod wzgledem zaawansowania
technologii medycznej, Stany Zjednoczone ustepujg tylko
Japonii.

Media usitujagc wyttumaczy¢ obywatelom te przerazajgce akty,


https://wolnemedia.net/zdrowie-i-pieniadze/

wytwarzajg ogdélne pojecie o tym, ze Amerykanie zachowujag sie
niezdrowo. Pijg, palg 1 strzelajg do siebie na ulicach.
Przecietny mieszkaniec USA mys$li, ze choroby powodowane sg
przez uzywanie takich a takich ttuszczow, przez nadmierna
otytos¢ itd. Tymczasem okazuje sie, ze wcale tak nie jest.

W Stanach Zjednoczone wystepuje bardzo mata ilo$¢ palacych
mezczyzn w pordwnaniu z innymi badanymi krajami. Wynosi ona od
26% w Szwecji, do 61% w Japonii. W USA ylko 28%. Pod wzgledem
ilosci palacych kobiet od 14% w Japonii, do 41% w Danii, Stany
Zjednoczone plasujg sie w czotdwce, z liczbag 24%. Ameryka
zajmuje 5 miejsce na tej liscie pod wzgledem konsumpcji
alkoholu, 5 miejsce pod wzgledem wysokosci cholesterolu i pod
wzgledem konsumpcji niebezpiecznych ttuszczéw zwierzecych. Jak
wiec widzimy, Amerykanie, w poréwnaniu do mieszkahncOw innych
uprzemystowionych panstw, zyja bardzo zdrowo.

Co wiec naprawde zabija Amerykandw? Zrobienie biznesu z
medycyny, czyli doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktdrej
lekarze sg tak przemeczeni i sfrustrowani, iz popeitniaja
pomytki. Pomytki te powoduja wiecej zgondw niz wypadki
drogowe. Personel medyczny zdaje sobie sprawe z tej sytuacji i
od dawna nawotuje do usprawnienia szpitali. Nic to jednak nie
zmienia, poniewaz w szpitalach wazniejszy jest dyrektor
ekonomiczny, niz dyrektor medyczny.

ZBIOROWY OBLED

Jest to zjawisko, ktdére odczuwamy na co dzien. Polega na tym,
ze jezeli wiekszo$¢ ludzi w co$ wierzy, to musi to by¢ prawdg.
Aby wytworzy¢ zbiorowy obted, czy to w nauce, w polityce, czy
tez w medycynie, potrzebne sg niemate pienigdze. Ktos solidnie
ptaci za wytwarzanie powszechnego mniemania, ze: leki wracaja
zdrowie, szczepionki uodparniajg, lekarstwo na raka jest juz
niemal w zasiegu reki, kiedy dziecko jest chore potrzeba mu
da¢ Tylenol , szpitale sg czyste i bezpieczne, Stany
Zjednoczone posiadajg najlepsza na Swiecie opieke medyczna
itd. Sa to czyste iluzje, ktdére kosztujg miliardy dolarow.



Jest to zbiorowy obted.

Korzenie tego ob*edu mozna znalezZz¢ w psychologii. Edward L.
Bernays zapozyczytl niektére idee od Zygmunta Freuda i
zaaplikowat je amerykanskim masom. Te potknety haczyk bez
zadnych pytan. Najpierw Bernays brat pod lupe dany produkt,
lub idee. Dokt*adnie analizowat jego cechy a nastepnie
wykorzystywat czes¢ z nich by wykreowal powszechne wrazenie na
jego temat, ktdére nastepnie promowane byto w mediach.

Pierwszym zadaniem Bernaysa, gdy pracowat dla Komitetu
Publicznej Informacji, by*a pomoc w ,,sprzedaniu” amerykanskim
obywatelom idei I Wojny Swiatowej. Wystano zotnierzy do Europy
pod pozorem czynienia S$wiata bezpiecznym dla demokracji. Te
samg idee sprzedano ich rodzinom. Wkrétce niemal caty narod
amerykanski byt w stanie ,,demokratycznego obtedu”.

Kilka lat pézZzniej Bernays ,,sprzedat” Amerykanom nastepny
obted, popularyzujac papierosy wsrdod kobiet. Ob*ed ten
osiggnat monstrualne rozmiary, gdy Brygady WolnoSciowe
sufrazystek maszerowaty w masowych pochodach, ostentacyjnie
palgc papierosy. W SwiadomosSci amerykanskich kobiet powsta%
obraz, zgodnie z ktdérym palenie papierosdéw byto symbolem
wolnosci. W imie tej wolnos$ci kobiety nie tylko niszczyty
swoje ptuca, ale rdéwniez narazaty zdrowie nienarodzonych
dzieci. Amerykanskie Stowarzyszenie Medyczne, skupiajgce
najwybitniejszych lekarzy oficjalnie twierdzito, ze papierosy
sg pozyteczne dla zdrowia. Kto nie wierzy niech uda sie do
biblioteki i pozyczy sobie magazyny ,,TIME” albo ,,LIFE” z lat
40 i 50-tych. Reklamy papieroséw byty nie tylko popierane
przez lekarzy, ale tez podpisywane przez towarzystwa medyczne.

Zadaniem Barnaysa by*o wytworzenie obrazu, w ktérym produkt,
albo idea znalaztaby sie w pozytywnym Swietle. Sam Barnays
méwit, ze: nardd to stado owiec, ktére musi by¢ prowadzone.
Podczas tego ,,prowadzenia” najlepsze wyniki osigga sie w
sytuacji, kiedy nardod nie wie, ze jest prowadzony. Idee
Barnaysa i jego sposdb prowadzenia relacji publicznych byty



jak woda na mtyn wielkich korporacji, ktére wtasnie sie
rodzity. Korporacje, aby sprzedawa¢ swoje produkty
potrzebowaty inteligentnych ktamstw. Barnays dostarczat im
tych ktamstw. Wkrdétce dostat tyle zamdéwien, ze nie mdgt ich
przerobi¢. Jego technike zaczety wykorzystywaé: Philip Morris,
Allstate, Tobacco Industry, Coors, Shell 0il, Bsing, General
Motors, Pfizer, Monsanto, Ciba Geigy, DuPont, Standard O0il,
General Mills, Goodyear, Union Carbide, Eli Lilly, Chlorox,
Procter and Gamble, Dow Chemical i1 wiele innych.

Kompanie te, przy pomocy wczesniej wspomnianych technik, przez
dziesieciolecia wytwarzaty w ludzkich umystach stereotypy i
potgczenia pojeé. I tak: przemyst farmaceutyczny kojarzy sie
ze szczepionkami, oczyszczanie wody — z chlorem, dioksyny — z
globalnym ociepleniem i dziurg ozonowg, benzyna — z badaniami
naukowymi nad lekarstwem na raka, zanieczyszczenia oceandw — z
przemystem drzewnym, obrazy gwiazd muzyki i filmu - z
kryzysami na naszej planecie 1 pomocag ofiarom katastrof.
Przyktadéw mozna by mnozyc.

METODY TWORZENIA ZBIOROWEGO OBtEDU

Aby ludzie nie wiedzieli, ze sie nimi manipuluje, najbardziej
efektywnym sposobem jest zaangazowanie trzeciej strony. Ta
trzecia strona, zupeinie niezaleznie, wydaje pozytywng opinie
o danym towarze. Na przyktad, jezeli firma produkujgca
samochody powiedziataby, ze globalne ocieplenie jest
oszustwem, nikt by w to nie uwierzyt, poniewaz firma ta, z
racji wytwarzanego produktu, jest =zainteresowana takim
podejsciem do sprawy. Co robi wlwczas firma, by zwiekszyd
swojg wiarygodnos¢? Skrycie wynajmuje niezalezny instytut
badawczy, na przyktad Global Climate Coalition, ktéry
prezentuje naukowy raport, ze istotnie ocieplenie globalne
jest fikcja.

Takich ,,niezaleznych” instytutdow badawczych jest tysigce.
Kazdy, kto ma pienigdze, moze wynajg¢ je sobie jak samochdd.
Wczesniej oczywiscie wynajmujgcy musi okreslic¢ parametry i



wnioski, jakie maja wyptywaé¢ z badan ,,naukowych”.

Wiekszo$¢ z tych instytutdéw, finansowana jest przez wielkie
korporacje. Jezeli korporacja chce przekaza¢ publice jakas
wygodng dezinformacje, instytuty te ogtaszajg, ze dokonaty
jakiego$ epokowego odkrycia (breakthrough). Wiadomo$¢ o takim
, ,odkryciu” wedruje nastepnie do medidw, ktdére modeluja ja w
taki sposéb, by zostata przez ludzi odebrana jako wiadomos¢
prasowa. Dziennikarze nie zagtebiajg sie w epokowosS¢ danej
wiadomosci. Nie ewaluuja jej i nie konsultuja z ludiZmi
znajgcymi sie na rzeczy. Po prostu, bezkrytycznie przyjmuja
to, co sie im ogtosi, poniewaz przyszto to z niezaleznej
instytucji naukowej. Przekazujg to dalej.

Narzedziem do kreowania zbiorowego obtedu jest jezyk. Wraz z
nabywaniem dosSwiadczenia w tym, jak ksztattowal wspdlne punkty
widzenia, Edward Bernays i Ivy Lee zaczeli opracowywad
wytyczne do kreowania opinii publicznej. Szybko stwierdzili,
ze ttum skupia swojg uwage na emocjach, a nie faktach. Txum
nie mysli racjonalnie, dlatego by ksztattowad¢ jego opinie
nalezy sie skupi¢ na sposobie prezentacji, a nie na logice. W
ten sposdéb wykreowano kilka kanondw sterowania ttumem:
technologia jest sama w sobie religig, jezeli ludzie nie
potrafig samodzielnie mys$le¢ danie im prawdziwej demokracji
jest niebezpieczne, wazne decyzje powinny by¢ podejmowane
tylko przez ekspertéow, nigdy nie mow ktamstw, ktdore mozna
Yatwo zdemaskowaé, zawsze koncentruj sie na opisach faktow a
nie na nich samych.

Wytypowano odpowiednie stownictwo, ktére dziata na emocje i
zastepuje 1logiczne stownictwo opisujgce zdarzenie. Na
przyktad, stosuje sie stowa klucze, ktdére powtarzane sa do
granic obtedu.

Kiedy ,,niezalezny” instytut International Food Information
Council zajmowat sie uswiadomieniem opinii publicznej na temat
bezpieczenstwa spozywania genetycznie modyfikowanej zywnosci,
zastagpit stowa negatywne stowami neutralnymi, lub pozytywnymi.



Stowa: chemiczne, manipulacja, naukowcy, podziat genéw,
promieniowanie, biotechniczne, eksperyment, ruleta,
przypadkowe, pienigdze, DNA, Hitler itp., zastagpiono stowami:
hybrydy, wybér, réznorodnosé¢, organiczne, natura, korzysci,
ziemia, postep, piekno, farmer, krzyzowki.

Pod wptywem postepu prac badawczych na temat masowej
kontroli,do wymienionych strategii doszty w ostatnich latach
inne, niezwykle efektywne: dehumanizowanie i atakowanie przez
przezwiska 1 przylepianie metek, uogdélnianie za pomoca
emocjonalnie pozytywnych stdéw, kiedy préobuje sie coS$S ukry¢
nalezy uzywa¢ wysoce naukowego jezyka, gra¢ na czas 1
nieustannie odwraca¢ uwage odbiorcy, otrzymal poparcie od
gwiazd, wyznan, znanych sportowcéw i zwyktych ludzi spotkanych
na ulicy wszyscy wymienieni nie mogg posiada¢ wiedzy na temat
tego, co méwig, nalezy uzywa¢ formy ,,my milionerzy nie
réznimy sie niczym od was szaraczkdéw wszystkim nam zalezy na
wspolnym dobru”.

NAUKA CZY BIZNES

Innym narzedziem do kreowania zbiorowego obtedu jest nauka
,,do wynajecia”. Polega ona na dotaczaniu do watpliwych prac
naukowych nazwisk znanych autorytetéw. Czesto nazwiska
dotgczane sg tak sprytnie, ze wymienieni naukowcy nawet o tym
nie wiedzg. Konsekwencjg tej metody jest to, ze dziennikarze
nie majg nawet Swiadomosci, ze dana informacja jest totalnie
sfabrykowana.

W 1922 roku, General Motors odkryt, ze poprzez dodanie otowiu
do benzyny mozna zwiekszy¢ moc silnika. Kiedy podniosty sie
gtosy na temat niebezpieczenstwa zwigzanego z takimi
praktykami, przedstawiciele GM zaptacili Bureau of Mines, by
przeprowadzi¢ naciggane badania, ktdére udowodnityby, ze
wdychanie otowiu nie jest szkodliwe dla zdrowia. Badania
przeprowadzono, a ich wyniki opublikowano. Zatozyciel stynnego
instytutu badan medycznych, Sloan-Kettering Memorial, byt
réwniez dyrektorem General Motors. Przez jaki$ dziwny



przypadek instytut opublikowat raport, w ktdérym stwierdzat, ze
016w znajduje sie w ludzkim organizmie i dlatego organizm
doskonale sobie radzi z eliminacja jego szkodliwych skutkoéw.

Naukowiec przystepuje do pracy naukowej, by odkry¢ prawde.
Najpierw formutuje hipoteze. Nastepnie prébuje okresli¢
prognozy dla tej hipotezy. Potem testuje prognozy. Ostatecznie
okresla, czy jego prognozy sie potwierdzity podczas testow.
Dopiero na tej podstawie odrzuca (w wiekszoSci przypadkoéw),
lub przyjmuje hipoteze, albo jg modyfikuje. S to znane 1 od
wiekéw stosowane pryncypia metod badawczych. Sg one tak
pomyslane, aby wyeliminowa¢ mozliwos$¢ naciggania badan
naukowych. Taki schemat nie byt oczywiscie w smak wielkim
korporacjom. Dlatego naukowiec z Uniwersytetu Bostonskiego,
doktor David Ozonoff, zaczat traktowal nauke jako zywy
organizm, ktéry wzrasta i rozwija sie. Jako taki musi by¢
popierany i hotubiony. To popieranie i hotubienie ma sie
odbywa¢ poprzez dofinansowanie korporacyjne nauki. Koo sie
zamkneto.

Biznes zdobyt catkowitg kontrole nad badaniami naukowymi.

Uwazna osoba bardzo tatwo moze odro6zni¢ korporacyjnie dotowane
badania naukowe, od badan prawdziwych. Po pierwsze, prawdziwe
badania naukowe wymieniajg 1 egzaminujg swoje stabe strony.
Naukowcy naciggacze, nigdy nie przyznajg sie, ze 1ich badania
mogg posiadad¢ stabe strony. Innym sposobem rozrdéznienia
prawdziwych badan naukowych od nacigganych jest ich temat.
Wiekszos¢ korporacji sprzeciwia sie prowadzeniu badan na temat
zdrowia publicznego i $Srodowiska. Dzieje sie tak dlatego, iz
korporacje promujg tylko iluzje ochrony zdrowia i Srodowiska.

Korporacyjnie finansowane badania naukowe zaczynaja sie od
konkluzji. Zadaniem naukowcéw nie jest sprawdzanie, poprzez
odpowiednie testy, czy ta konkluzja jest prawidtowa, lecz taki
dobdr testow, ktéry pozwala udowodnié, ze jest ona prawidtowa.
Dopiero kiedy to nastgpi, naukowcy otrzymujg swoje wyptaty. W
centrum uwagi znajduje sie nie nauka, ale obraz tej nauki.
Niektérzy naukowcy, najczesSciej bezrobotni, lamentuja, ze



nauka stata sie tylko towarem na sprzedaz. Korporacje
finansujg w coraz wiekszym stopniu badania prowadzone na
uniwersytetach 1 w coraz wiekszym stopniu decydujg o doborze
kadr uniwersyteckich.

Kiedy atakowane sa grupy bronigce Srodowiska, albo medycyna
alternatywna, uzywa sie znowu odpowiednio dobranego stownictwa
takiego, jak: alarmujagca histeria, nieodpowiedzialnos¢, fobia,
oszustwo, nienaukowe podejscie, brak odpowiedzialnoSci itd.
Ludzie uzywajacy tych stéw przechodzg bardzo rygorystyczny i
wyspecjalizowany trening. Uzywajg takze retoryki bronigcej
niebezpiecznych metod i produktdow, jako zabezpieczajacej ludzi
i srodowisko. Na przyktad, genetycznie modyfikowana zywnos¢
jest konieczna, by wyeliminowa¢ gtdéd na sSwiecie, podczas gdy
zabija ona prawdziwe rolnictwo. Albo, genetycznie modyfikowana
zywnos¢ eliminuje konieczno$¢ uzywania niebezpiecznych,
sztucznych nawozéw, podczas gdy zywnos¢ te promujg najczesciej
kompanie, ktdre zajmujg sie produkcjg tych nawozéw.

INFORMACJA TELEWIZYJNA A ZDROWIE

Na antenie telewizyjnej trudno znalez¢ program informacyjny
(dezinformacyjny), ktéry nie podejmowatby w taki czy inny
sposOb tematyki zdrowia. Nie ma kanatu telewizyjnego, ktory
nie emitowat by reklam najnowszych i nieco starszych prochéw.
Przemyst farmaceutyczny, wytwarzajgcy ponad 500 miliardow
dolardéw rocznie, rowniez korzysta z dobrodziejstw wszedzie
docierajgcej telewizji, wykorzystujgc telewizyjny efekt
programowania naszych mézgdw.

Wielokrotnie na %*amach ,,Infonurtu” uczylismy Panstwa na
konkretnych przyktadach, jak mozna sie przeciwstawic¢ temu
programowaniu. Odnosi sie to w tym samym stopniu do
telewizyjnych wiadomosci na temat zdrowia.

Poniewaz g*éwnym zadaniem serwiséw informacyjnych jest
wzbudzanie strachu wéréd telewidzéw, niezadowolenia z zycia i
niepewnos$ci, to samo dotyczy informacji na tematy medyczne i



na temat lekarstw. Dzieki takiej dzia*alnosci TV i innych
medidw, nasze mbézgi z roku na rok sa coraz bardziej
,,wyprane”. Czujemy sie coraz bardziej sfrustrowani 1
bezradni. Przerzucamy sie z informacji na informacje,
szczegl6lnie wtedy, gdy jestesmy ciezko chorzy i nagle widzimy,
ze informacje te wzajemnie sobie zaprzeczajg. W tym miejscu
musimy pamietal, ze jezeli zobaczymy cos na antenie TV, wcale
nie znaczy to, iz musi to by¢ prawda.

W publikacji naukowej ,,The New England Journal of Medicine” w
artykule: ,,Drug Companies Triple Money on Direct- to-Consumer
Drug Ads” stwierdza sie, ze: 0d potowy lat 90- tych, kompanie
farmaceutyczne potroity wydatki na reklame lekarstw wydawanych
na recepte. Posuniecie to przyniosto zamierzone rezultaty.
Ludzie zaczeli wydawa¢ na lekarstwa wielokrotnie wiecej
pieniedzy niz dotychczas. W takiej sytuacji lekarze-naukowcy
zaczeli sie zastanawiad¢, czy istotnie szeroko reklamowane w
telewizji lekarstwa stuzg zdrowiu pacjenta. Stwierdzono, ze:
istniejg powazne poszlaki, ze czes¢ lekarstw, ktéorych kupuje
sie coraz wiecej w wyniku kampanii reklamowej, nie poprawia
opieki medycznej. W latach 1996 do 2000, ilos¢ pieniedzy
wydanych na reklamy lekarstw podskoczyta z 791 miliondéw do 2,5
miliarda dolaréw. Obecnie wynosi ona ok. 3 miliardy dolaréw.
Wiekszo$¢ reklam zasilita fundusze stacji telewizyjnych.

Bronigc sie przed zarzutami, wedtug ktdérych z medycyny robi
sie potezny biznes, amerykanskie Ministerstwo Zdrowia
twierdzito, ze reklamy podnoszg wiedze spoteczenstwa. W tym
samym czasie, dr Sidney Wolfe z Public Citizen Health Research
Group w Waszyngtonie, podkreslat*, ze: duza liczba ludzi
nieprawidtowo wierzy, ze FDA (Amerykanskie Ministerstwo
Zdrowia) przeglagda wszystkie reklamy zanim pojawig sie one na
antenie 1 pozwala na zamieszczanie tylko reklam lekarstw,
ktore nie tylko sg bezpieczne, ale i najbardziej efektywne.
Czyli Amerykanie wierzyli, ze lekarstwa reklamowane w
telewizji sg aprobowane i rekomendowane przez lekarzy. Wolfe
zaczat namawia¢ do $Scislejszej kontroli reklam. Powiedziano



mu, ze przerwanie emisji reklam $rodkéw szkodliwych jest
antykonstytucyjne.

Prébujgc znalezé¢ rozwigzanie dla tego palgcego problemu,
zaproponowano, by lekarze i o$rodki edukacyjne zorganizowaty
publiczng kampanie na temat szkodliwo$ci i efektédw ubocznych
reklamowanych lekarstw. Zasugerowano réwniez, by informacje na
te tematy podawali lekarze w swoich gabinetach. Poniewaz
panstwo nie posiada pieniedzy na prowadzenie szkolehA tego
typu, ktdére zaprzeczatyby reklamom telewizyjnym, a lekarze nie
maja czasu, by usSwiadamia¢ swoich pacjentéw, do dzisiaj na
ekranach naszych telewizoréw przewijajg sie reklamy bardzo
szkodliwych 1 nieraz wrecz niebezpiecznych lekarstw.

Sytuacja jest tym trudniejsza, ze lekarze bardzo czesto sami
optacani sa przez wielkie kompanie farmaceutyczne, za
rekomendowanie swoim pacjentom takich, czy innych lekarstw.
Lekarstwa te w wielu przypadkach sa nieadekwatne, za stabe,
lub wrecz niepotrzebne. Zdarzaty sie przypadki, ze lekarze
otrzymywali od producentdéw lekarstw ulotki reklamowe i tylko
na tej podstawie przepisywali pacjentom najnowsze 1 dopiero co
zaaprobowane lekarstwa. Za te dziatalnos¢ otrzymywali od
producentow znaczne gratyfikacje i prezenty.

Warto sie zastanowi¢ dlaczego fabryki lekéw wydaja prawie 3
miliardy dolaréw na reklame swoich produktéw i do tego jeszcze
doktadajg wielotysieczne %apowki lekarzom? 0tdéz, w samych
Stanach Zjednoczonych przemyst farmaceutyczny sprzedaje
produktow na kwote (UWAGA!) 500 miliardow dolardéw rocznie.
Dodatkowo, Amerykanie otrzymujg lekarstwa wartosci nastepnych
100 miliarddéw, poprzez programy rzgadowe i ubezpieczenia. Za te
lekarstwa ptacg wszyscy podatnicy. Jest to olbrzymi przemyst 1
jako taki posiada ogromne mozliwo$ci nacisku zardéwno na
politykéw jak i na ekonomie. Nie dziwmy sie wiec, ze telewizja
reklamuje niebezpieczne produkty, lekarze je przepisujg swoim
pacjentom, pacjenci umierajg 1 nikt nawet o tym nie wspomina.
Media bojg sie straci¢ 3 miliardy dolardéw w reklamie. Lekarze
bojg sie straci¢ dobre uktady z wielkimi producentami



lekarstw. Politycy bojg sie straci¢ miejsca pracy dla swoich
wyborcow. Ekonomia boi sie stracié¢ powazne inwestycje
gietdowe. No céz, wszystko sie kreci tak, jak powinno.
Pacjent, ktory niegdy$ byt najwazniejszy dla medycyny, obecnie
nie liczy sie w ogdéle. Stuzy tylko jako fasada,
usprawiedliwiajgca istnienie ogromnego przemystu. Gdyby nie
taka jego rola, to dla medycyny najlepiej bytoby, gdyby
pacjent przestat istnied. Snuje sie taki cztowiek i tylko
narzeka, ze tu czy tam go boli. Jeszcze po drodze sSmie mie¢
pretensje, ze podczas operacji zaszyli mu w brzuchu skalpel,
albo, ze pielegniarka podata zte lekarstwo i teraz trzeba
ptuka¢ zotadek. Dlatego w sumie to chyba pozytywnie, ze co
roku tych 250 tys. potencjalnych narzekajgcych zostaje
wyeliminowanych..

Autor: Redakcja , Infonurtu”
Zrédto: ,Infonurt” nr 16 (wrzesien 2003)
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