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Nic sie nie zmienito, a jes$li nawet, to tylko na gorsze: tak
jak przed 1989 rokiem media manipulowat*y masami zgodnie z
oczekiwaniami prosowieckich elit, tak i dzisiaj medialne
zaktamywanie rzeczywistosci przybrato charakter mechanizmu, w
petni akceptowalnego przez wtadze.

Jak przekonuja naukowcy, nasz sSwiat zbudowany jest z
niewyobrazalnie matych kuleczek zwanych atomami oraz
niewyobrazalnie pustej przestrzeni miedzy nimi. W rzeczy
samej, wtasnie tak nasz Swiat moze wygladac¢. Cho¢ atomy trudno
zaobserwowaé, to przeciez niektérzy ludzie sprawiajg wrazenie,
jakby sktadali sie z nieogarnionej pustki. Te pustke wida¢ na
twarzach wielu cztowiekowatych. Ona wrecz wylewa sie z ich
oczu. Jak powtarza pewien madry cztowiek: ,zatrwazajgca
wiekszos¢ reprezentantow naszego gatunku to niezdolni do
najdrobniejszej refleksji nad wtasnym bytem kretyni”.

Co to za ludzie? 0t6z sa to ludzie zrobieni z nowoczesnych
mediow. Dla tak sprostytuowanych umystéw nie istnieje nic,
czego w ostatnich dwdéch czy trzech dniach nie pokazano im w
telewizorze, czego nie ustyszeli w radiu czy nie przeczytali w
tabloidzie.

W CZYIM INTERESIE?

I to sg wtasnie wspdtczesne Zrdédta zmian, zachodzgcych w
Swiadomosci spotecznej wedle perspektyw ksztattowanych przez
szamandw postepu, wytyczajgcych ludzko$ci $Sciezke rozwoju,
hierarchie potrzeb oraz dopuszczalne metody ich zaspokajania.
Rzeczywiscie: przestalismy wpitywa¢ na bieg wtasnego zycia,
powszechnie rezygnujemy ze sSwiadomych wybordéw, nawet tego nie
zauwazajac.

Okazuje sie, ze media, uznawane powszechnie za filar wolnosci
oraz ostoja demokracji, staty sie demokracji najwiekszym
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problemem. Ten, kto w dzisiejszych realiach kontroluje dostep
do medidw, ten kontroluje przekaz funkcjonujacy w przestrzeni
publicznej, tym samym decydujgc o zakresie dostepnej ludziom
wolnosci — w efekcie, mozna powiedziec, kontroluje samg
demokracje.

Zatem kto w Polsce nadzoruje media, bedgce strong w sporze
dotyczacym narodowych imponderabiliéw politycznych i
Swiatopogladowych? Jaka jest struktura wtasno$ci w medialnych
koncernach, funkcjonujacych na polskim rynku? Czyj interes
realizuja?

0téz, sa to bardzo dobre pytania. I bardzo niepoprawne
politycznie — o czym moze Swiadczy¢ fakt, iz po 1989 roku nie
podjeto w Polsce studidow nad genezg firm, ktdre zdominowaty
nadwislanski rynek medialny. Niewiele wiemy o Zrddtach
finansowania tych firm czy o uwarunkowaniach polityczno-
biznesowych, w jakie wplatywali sie ich wtasciciele. S%aba
jest znajomos$¢ biografii tuzdéw Swiata medidw. Nie mamy pojecia
o metodach rekrutacji pracownikéw czy zatozeniach programowych
najwiekszych koncerndéw, to jest Agory i ITI. I tak dalej, i
tak dalej.

Poniewaz nie istniejg w Polsce media wolne od zobowigzan
politycznych (ach, te koncesje!), za$ na uruchomienie
rozgtosni radiowej czy stacji telewizyjnej konieczne sga
milionowe naktady, warto bytoby wiedzie¢ — na przyktad — kto i
wedtug jakiego klucza dokonuje selekcji tematéw w programach
informacyjnych i jaki ma to wptyw na prezentowane tres$ci?
Wszak we wspbtczesnych mediach wszystko jest mozliwe. To, co
niemozliwe, wymaga jedynie nieco wiecej czasu, rak
sprawniejszego montazysty 1 jego finezyjnej woltyzerki nad
tasmg, czy gtebiej skorumpowanego funkcjonariusza koncernu
prasowego. Ewentualnie szerszego us$miechu na twarzy medialnego
idola. Gorzka konstatacja, ale jakze prawdziwa.

NADMIERNA WELADZA



Kiedys wtadza bata sie prawdy, dlatego cenzurowata pytania.
Dzi$s prawdy bojg sie tak zwani ,dziennikarze”, dlatego od
pytan uciekajg. Nie za prawde im ptaca, lecz za ,ogladalnosc¢”.
Zrobi¢ cos$ z niczego? Bardzo prosze. Nadmucha¢ nikogo w kogos?
Jedna minutka. Zohydzi¢ wartosci? Nie ma sprawy. Przekonac
widza (stuchacza, czytelnika), ze biate jest szare, a czarne
nie istnieje? Nic prostszego.

Powtdrzmy: media ulegajg naciskom politycznym. Nie troske o
demokracje majg one na wzgledzie, ale interes wtasciciela.
Ewentualnie ukrytego nadzorcy tegoz wktasciciela. Obie te
gorzkie prawdy dotarty do sporej grupy Polakéw w pierwszych
kilkunastu dniach po katastrofie smoleriskiej (dopiero ona
przywrocita godnos¢ ponizanemu przez media Lechowi
Kaczynskiemu — media chcac nie chcgc otworzyty ludziom oczy i
moglismy wreszcie zobaczy¢, jak bardzo oddany Polsce byt to
cztowiek).

W przestrzeni medialnej nie ma juz miejsca dla zadnej zacnej
idei. Dla cnoty tez nie. To w koncu takie zas$ciankowe. Gorsze
jest jednak to, ze media przestaty by¢ czescig demokracji. One
zawtaszczyty demokracje dla siebie. Bo jak tu méwié o
demokracji, skoro kontakt przedstawiciela elektoratu =z
politykiem, mato, ze stat sie jednostronny, to jeszcze
filtrowany jest jednokierunkowo, wymuszajgc dostosowanie sie
nie do regut demokratycznych, ale do regut okreslonych przez
wtasciciela stacji telewizyjnej (gazety, rozgtosni radiowej)?

Demokracja w dzisiejszym wydaniu nie musi juz by¢ moralna, a
dziatania medialnych tuzéw cnotliwe. Musza by¢ za to skuteczne
w realizacji takich a nie innych celéw (jakich? Przez kogo
definiowanych?). Stad wziet*a sie opinia Karla Poppera:
~Telewizja posiada w ramach demokracji zbyt wielka wtadze.
Zadna demokracja nie przetrwa, jezeli nie potozy sie kresu tej
wszechwtadzy”.

Ba. tatwo powiedziec.
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