Zbyt wysoka cena z negocjacje

20 stycznia 2009
Ostatnie dni konfliktu w Strefie Gazy przyniosty ozywienie

dyplomatyczne, ktdrego wysitkiem ma byc¢ zakonczenie konfliktu.
Na chwile obecng jednak, kazdy scenariusz jest prawdopodobny.
17 stycznia izraelski premier Ehud Olmert ogtosit jednostronne
wstrzymanie ognia, (ktére weszto w zycie dnia nastepnego).
Jednoczes$nie jednak premier zapowiedzia*, ze wojska wcigz
pozostang obecne. Stanowisko premiera spotkato sie ze
zdecydowang reakcjg Hamasu 1 Islamskiego Dzihadu.

Wspdélny dokument wydany przez obie organizacje oswiadcza: ,My
palestynskie frakcje ruchu oporu ogtaszamy wstrzymanie ognia.
Jednoczed$nie Zzgdamy od Izraela by ten wycofat swoje wojska ze
Strefy Gazy w przeciagu tygodnia oraz otworzyt granice dostaw
pomocy humanitarnej”. [1]

Wprawdzie obie strony konfliktu majg Swiadomos¢, ze predzej
czy p6zZzniej bedg musiaty znaleZ¢ porozumienie, to rokowane za
posrednictwem Egiptu zawieszenie broni moze okaza¢ sie
mrzonka. Cel konfliktu w obu przypadkach jest jednakowy -
wzmocnié¢ swg pozycje w obliczu ewentualnych niebezpos$rednich
rokowah. Zadna ze stron nie bedzie chciata jednak wystgpié w
roli stabszego, dlatego mimo sygnatéw wskazujgcych na che¢
zakonczenia konfliktu zaréwno Izrael jak i Hamas bedg
prébowaty podbi¢ stawke. Oferta Izraela o wstrzymaniu ognia
jest dla Hamasu niewystarczajgca. Celem organizacji jest
sktonienie Izraela do wycofania wojska oraz odblokowanie
Strefy Gazy. Izraelowi za$ trudno bedzie sie zgodzic¢ na
ustepstwa, gdyz okazatby sie przegranym. Tym samym
ewentualnos¢ eskalacji przemocy na wiekszg skale jest wcigz
otwarta. Juz na poczatku operacji obie strony zadeklarowaty
swg gotowo$¢ do dtuzszego konfliktu. Polityczny przywddca
Hamasu Khaled Meshaal przekonywat: ,Jestes$my gotowi na wojne,
gdyz jestesmy pewni naszego zwyciestwa”. W tym samym czasie
Ehud Barak zapowiedziat wojne do ,ostatniej kropli krwi”. [2]
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GENEZA PRZEMOCY — GENEZA NEGOCJACJI

Wojna w Gazie rozpoczeta sie wraz z interwencjg Izraela i byta
odpowiedzig na decyzje Hamasu, ktéry to 19 grudnia zerwat
zawieszenie broni oraz przeprowadzit szereg atakdéw rakietowych
na izraelskie miasta graniczgce ze Strefg Gazy. Operacja
wojskowa rozpoczeta sie juz nastepnego dnia, kiedy to 64
samoloty zrzucity 100 ton *adunkéw wybuchowych. Po trwajacych
tydzien nalotach Izrael zdecydowat sie na kolejny etap
interwencji wprowadzajgc wojska lgdowe oraz powotujgc pod bron
11.000 rezerwistéw. [3]

Uzgodnione 19 czerwca 2008 r. porozumienie miato znies¢
blokade Strefy Gazy, doprowadzi¢ do otwarcia przejs¢
granicznych z Izraelem i Egiptem, umozliwil swobodny przeptyw
dostaw paliwa lekdw i gazu, wstrzymad palestynski ostrzat jak
i izraelskie ataki powietrzne, oraz odprowadzi¢ do zwolnienia
wiezionych cztonkéw Hamasu i uwolnienia porwanego w lipcu 2006
Izraelskiego kaprala Gilada Szalita.

Zadna ze stron nie wywigzata sie z postanowiern. Trwajgce sze$¢
miesiecy wytchnienie w konflikcie byto postrzegane jako zto
konieczne. Politycy izraelscy zdecydowali sie na zawieszenie
broni 1liczgc, ze negocjacyjna polityka Hamasu spowoduje
podziaty wewnatrz organizacji jak 1 zantagonizuje
konkurencyjne bojéwki. Poza tym, koalicja rzagdzaca
potrzebowata wytchnienia w obliczu dymisji premiera Olmerta.

Ze strony Hamasu zawieszenie broni widziane byto jako szansa
na wzmocnienie organizacji. W najlepszym wypadku, Hamas liczyt
na wspétprace Izraela, co niewagtpliwie ugruntowatoby pozycje
ruchu. W przypadku zas, nierespektowania przez Izrael warunkéw
zawieszenia, Hamas nic nie tracit, gdyz mdégt sie zaprezentowad
jako racjonalna organizacja posiadajaca dobrg wole. Izrael zas
mégt tatwo zostad oskarzony o brak checi porozumienia.

Zawieszanie broni miato zapewni¢ dwa niemozliwe do pogodzenia
rezultaty. Podczas gdy celem Izraela jest destrukcja Hamasu;



Hamas liczy na odblokowanie Gazy, co z pewno$cig wzmocni
witalnos¢ ruchu. Kiedy Hamas zdecydowat sie zerwad zawieszenie
broni formuta dyplomacji wyczerpata sie a problem konfliktu
powrécit jak bumerang.

IZRAEL — KTO CHCE POKOJU MUSI BYC GOTOWY DO WOJNY

Politycy izraelskiej koalicji rzadzgcej zdali sobie sprawe, ze
impas nie ma dtuzej sensu. Polityka blokady Gazy nie
przyniosta rezultatéw — Hamas wcigz jest u sterdow wtadzy a
jego pozycja nie zachwiata sie. Blokada miata w zatozeniu
doprowadzi¢ do wupadku Hamasu rekami niezadowolonych
mieszkancéw Gazy jak 1 za pomocg wspéipracy z prezydentem
Abbasem. Palestynczycy, ktérzy na wtasnej skérze odczuli
izraelskg strategie dalecy sg od proizraelskich nastrojoéw.
Wtadza prezydenta Abbasa natomiast ulegta erozji a ostatnie
bastiony wptywéw Fatahu w Gazie runety. W obliczu zerwanych
porozumien Izrael stanagt wobec wyboru czy negocjowal z Hamasem
na jego warunkach czy zdecydowa¢ sie na konfrontacje.
Negocjacje oznaczatyby sukces Hamasu — szczegélnie w obliczu
erozjli wtadzy Fatahu i degradacji pozycji Abbasa uwiktanego w
bezproduktywne negocjacje pokojowe.

Decyzja o interwencji militarnej mogta natomiast zostad uzyta
jako narzedzie ostabienia inicjatywy organizacji. Izraelski
atak miat* przyniesé¢ natychmiastowg korzy$¢ dorazng -
zaprzestanie ucigzliwego ostrzatu Izraela. JednoczesSnie poza
celem taktycznym Izrael ma nadzieje osiggna¢ bardziej trwate
zatozenia strategiczne — zniszczenie infrastruktury Hamasu
oraz zlikwidowanie dowodztwa organizacji. Politycy izraelscy
decydujgc sie na rozwigzania militarne mieli Swiadomos$¢, ze
jedynie konsekwentna operacja moze przynie$¢ pozadane
rezultaty. W przededniu konfliktu izraelski Minister Obrony
Ehud Barak poinstruowat dowddztwo na wypadek dtugiej
,szesciomiesiecznej 1lub dtuzszej operacji”. Barak mia%
Swiadomos¢, ze potowiczne rozwigzanie w postaci nalotdéw nie ma
sensu. Tym samym operacja ladowa jest konsekwentnym
przewidzianym etapem wojny. Wydaje sie, ze Izrael nie chciat



powtdrzy¢ pomytki z roku 2006, kiedy brak konsekwencji w
wojnie z Hezbollahem jedynie wzmocnit pozycje szyickich
radykatéw.

Wchodzgc do Strefy Gazy izraelska armia przekroczyta
przystowiowy Rubikon. Juz 30 grudnia minister Sherrit
osSwiadczyt, ze: ,nie ma miejsca na rokowania zawieszenia
broni”. Izrael wie, ze negocjacje z Hamasem wymagajg wycofania
wojska, co pomogtoby Hamasowi ogtosi¢ zwyciestwo i wystgpi¢
jako jeszcze trudniejszy i1 konsekwentny negocjator.

Jednak mimo deklaracji politycy izraelscy majg Swiadomos¢, ze
nawet dtuga obecnos¢ wojskowa nie wyeliminuje Hamasu
definitywnie. Predzej czy pdzniej Izrael bedzie musiat wrdécic
do negocjacji, gdyz jedyng alternatywag jest okupacja Strefy
Gazy, ktérej Izrael nie chce. Tym samym izraelska interwencja
to z jednej strony odpowiedz na hamasowski ostrzat oraz préba
ostabienia organizacji, z drugiej strony zas prédba
przezwyciezenia impasu, w ktérym Hamas mogitby dyktowad warunki
przysztych negocjacji.

Nie bez znaczenia dla genezy izraelskiej interwencji sa
zblizajace sie wybory parlamentarne (majgce sie odby¢ juz w
nastepnym miesigcu). Minister Barak ma nadzieje wzmocnic¢ swoje
notowania w obliczu lutowyego gtosowania. Jego gtdéwnym
koalicyjnym konkurentem w wyscigu o stotek premiera jest
Minister Spraw Zagranicznych Tzipi Livini, ktéra w obliczu
konfliktu zbrojnego moze straci¢ zaufanie. Izraelczycy beda
bardziej sktonni udzielié poparcia generatowi Barakowi, gdyz
ten tatwo moze wykorzystac¢ atut militarnego doswiadczenia dla
celow kampanii wyborczej. Najwiekszym przeciwnikiem Baraka
bedzie jednak przywddca opozycji — Benjamin Netanjahu, ktory
zdaje sie prowadzic¢ Likud ku wyborczemu zwyciestwu. Netanjahu
wielokrotnie krytykowat koalicje (a ministra Baraka w
szczegélnosci) za nieskuteczng polityke wzgledem Hamasu
zarzucajgc nieudolnos¢, ktdéra osmiela Hamas do rakietowych
atakow. Ehud Barak ma nadzieje wykorzystac konflikt z Hamasem
celem przyciggniecia czesci elektoratu Likudu — z jednej



strony wiec sg to wyborcy popierajacy twardg polityke wzgledem
Hamasu, z drugiej strony zas$ nie do konca popierajacy postulat
Netanjahu wzywajagcy do re-okupacji Strefy Gazy.
Centroprawicowy elektorat bedzie wiec kluczowy dla wyborczego
zwyciestwa.

Wojna w Strefie Gazy to nie ,obronna” wojna z Hamasem, lecz
wynik chtodnej kalkulacji. Izrael podkresla, ze celem jego
atakéw jest Hamas, ktoéry terroryzuje wtasng ludnos$¢ czynigc ja
zaktadnikiem wtasnego radykalizmu. Abstrahujgac od motywolw
dziatalno$ci Hamasu (o tym w dalszej czesci tekstu) nalezy
jednoznacznie podkreslié¢, ze izraelska interwencja w Gazie nie
jest wojng z terroryzmem, lecz wyraznym sygnatem dla
Palestynczykow — Izrael nie toleruje i nie bedzie tolerowat
zadnego przedstawicielstwa palestynskiego, ktére stara sie
dyktowa¢ swoje warunki. W oczach Izraela grzech Hamasu polega
nie tylko na dziat*alnos$ci zbrojnej, lecz przede wszystkim na
,bezczelnosci” — probach wystepowania jako roéwnorzedny,
konsekwentny partner. Bombardujgc mieszkancéw Strefy Gazy
Izrael daje jasno do zrozumienia wszystkim PalestyiAczykom, ze
Izrael bedzie negocjowat jedynie wtedy, kiedy sam o tym
zadecyduje i jedynie z tym, kogo sam wybierze na negocjatora.
Rzecz jasna takg postacig jest prezydent Abbas. Wojna w Gazie
to lekcja dla Palestynczykdw Zachodniego Brzegu. Izrael
pokazuje, ze we wzajemnych relacjach istniejg dwa scenariusze
— pokdj na warunkach podyktowanych przez Izrael badz wojna.

Najwazniejszym zadaniem Izraela byto utrzymanie interwencji w
granicach Gazy tak, by nie doszto do ogdlnopalestynskiego
powstania. Celem zapobiezenia eskalacji przemocy na terenie
Zachodniego Brzegu Izrael konsekwentnie wspierat starania
Fatahu, ktdéry pod wodza prezydenta Abbasa systematycznie
likwidowat afiliowane przy Hamasie organizacje.

Wewngtrzpalestynski podziat jest na reke zardéwno Izraelowi jak
i Abbasowi, ktéry za pomocg izraelskiej i miedzynarodowej
protekcji utrzymuje sie u wtadzy. Izrael promowat wiec podziat
pomagajgc Abbasowi finansowo przy jednoczesnej blokadzie Gazy;



konsekwentnie pomagat Fatahowi likwidowa¢ konkurencje Hamasu
na Zachodnim Brzegu oraz rozbudowywatl osadnictwo, co
dostarczato pretekstu do obecno$ci wojskowej, blokad drég,
wprowadzenia patroli jak i organizowania stref wy*gczonych
spod palestynskiej kontroli cywilnej a tym bardziej
militarnej. Radykalni przywdédcy bojoéwek Zachodniego Brzegu, sg
Swiadomi porazki ewentualnej intifady. Powstanie nie ma sensu,
gdyz skuteczna dziatalnos$¢ nie bedzie mozliwa pod wzgledem
logistycznym. Ewentualna intifada przyniostaby jedynie ogromng
ilos¢ ofiar cywilnych. PalestyhAczycy z Zachodniego Brzegu sg
za$ zbyt zmeczeni poprzednim nieudanym powstaniem by poprzed
radykalne rozwigzania. Tym samym Izrael mégt by¢ stosunkowo
pewny, ze wojna z Hamasem nie zagraza stabilnos$ci Judei i
Samarii. [4]

Kolejnym problemem strategicznym, ktdéry Izrael musiat rozwazy¢
byta ewentualna reakcja Hezbollahu. Obawa przed inicjatywa
Hezbollahu jest uzasadniona. Przywddca organizacji, Nasrallah
zdobyt sobie uznanie jako zwyciezca wojny z roku 2006. Co
wiecej, Hezbollah byt w stanie dyktowa¢ warunki wymiany
wieznidéw latem 2008, co powszechnie zostato odebrane jako
dowdd na witalnosci i skuteczno$¢ organizacji. Jak sie jednak
okazato Hezbollah nie zamierza sie angazowa¢ w konflikt. [5]

Hezbollahowi nie zalezy na eskalacji, gdyz jest sSwiadomy, ze w
razie wojny straci swoje poparcie — nikt w Libanie nie jest
gotowy na ponowny konflikt. Ponadto w przypadku interwencji
Izraela libanskie sity przeciwne destrukcyjnej polityce
Hezbollahu z pewnoscig wykorzystatyby izraelskie poparcie
celem pozbycia sie konkurencji. Taki scenariusz mégiby wywotad
kryzys, na ktérym Hezbollahowi nie zalezy, gdyz jego gtéwnym
celem jest zwyciestwo w wyborach parlamentarnych zaplanowanych
na maj tego roku.

Milczenie Hezbollahu jak i brak inicjatywy ze strony bojowek
Zachodniego Brzegu pozwala Izraelowi na konsekwentna
wyizolowang interwencje. Wojna w Gazie to préba sit, z ktérej
obie strony beda chciaty wyjsc¢ obronng reka. Podczas gdy dla



Izraela zwyciestwo moze oznaczac¢ jedynie zniszczenie Hamasu,
przywodcy Hamasu bedg mogli obwotad sie zwyciezcami w
przypadku, gdy organizacja przetrwa..

HAMAS — UPRZYWILEJOWANY ,,0BRONCA” MIESZKANCOW STREFY GAZY

Mimo, ze to wtasnie Hamas zerwat zawieszenie broni wydaje sie,
ze przywédcy organizacji zostali zaskoczeni odpowiedzig
Izraela. W przededniu zerwania porozumien Hamas staral sie
podbijac¢ cene, chcgc sktoni¢ Izrael do odblokowania Gazy.
Hamas chciat* przemawiad¢ z pozycji sity by sktonic¢ Izrael do
negocjacji na wtasnych warunkach. Jednoczesnie przywddcy ruchu
mieli nadzieje, ze Izrael nie jest zainteresowany wojng.

Wbrew pozorom jednak interwencja Izraela wcale nie jest dla
Hamasu o wiele gorszym scenariuszem. Fakt, organizacja
stracita wielu bojownikéw, a jej infrastruktura zostata
zniszczona. Wcigz, jednak Hamas ma szanse uzyskac¢ swO0j gtdwny
cel strategiczny — doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej Izrael
bedzie zmuszony do negocjacji na gorszych warunkach.

Bez wzgledu na to, kiedy obie strony usigdg do rozméw i jakie
beda ich rezultaty, Hamas osiggnie swoje zamierzenia.
Organizacja wystapi jako rozméwca, z ktérym trzeba negocjowacd
badz walczy¢; jako sita zdolna ksztattowad realia. Jesli nawet
Hamasowi nie uda sie doprowadzi¢ do otwarcia przejs¢
granicznych Gazy, uda mu sie doprowadzi¢ do negocjacji z
Izraelem, czy moze do wycofania izraelskiego wojska. Tym samym
oficjalny cel izraelskiej interwencji — zniszczenie Hamasu
okaze sie mrzonkg. To wystarczy by Hamas mégt sie obwo%tad
zwyciezcg. JednoczesSnie Hamas uniknie ryzyka podziatow
wewngtrz organizacji, ktdére mogtyby wystgpi¢ w wyniku zbyt
ugodowej polityki negocjacyjnej. Hamas jako organizacja, ktdra
przetrwa izraelskie uderzenie konsekwentnie obstajgc przy
swoich postulatach bedzie ruchem bardziej zjednoczonym,
zdolnym skupi¢ wokot siebie zardéwno tych, ktérzy chca
negocjacji jak i tych, ktérzy pragna wojny.



Dodatkowg korzyscig jest wzmocnienie swej pozycji wzgledem
Fatahu i prezydenta Abbasa. Hamas wykorzystuje wojne z
Izraelem celem obwotania sie jedynym izraelskim adwersarzem,
zdolnym do negocjacji, wojny czy pokoju. Przekaz Hamasu dla
skompromitowanego groteskowymi negocjacjami Abbasa jest jasny
— ,wktadza Fatahu w Ramallah stracita swojag legitymacje (..) w
catej Palestynie ostateczny gtos bedzie nalezat do ruchu oporu
(Hamasu)"” [6]

Faktycznie, wtadza Abbasa, ktdéry naruszajgc zasady
konstytucyjne Palestyny probuje utrzymaé¢ sie na stotku
prezydenckim, chyli sie ku upadkowi. W poczatkowych dniach
konfliktu prezydent Abbas jednoznacznie okreslit Hamas
odpowiedzialnym za tragedie Gazy. Stanowisko prezydenta
spotkato sie z mieszang reakcja Palestynczykéw. Mimo, ze
wierny prezydentowi elektorat wyrazit swojg solidarnos¢, wielu
Palestynczykdéw protestowata przeciwko proizraelskim
komentarzom. Abbas, zmuszony byt wiec, zmienié¢ swoje
stanowisko. Podczas spotkania Komitetu Wykonawczego OWP
prezydent zasugerowat porozumienie w sprawie dyskusji nad
wspOipracg pomiedzy OWP a Hamasem. [7]

Porozumiewawcze sygnaty sg dowodem na stabo$ci prezydenta i
jego otoczenia. Tym samym wiec Hamas moze mie¢ nadzieje, na
przyszte porozumienie na korzystnych dla siebie warunkach.
Wojna z Gazie zbiegta sie z ktopotliwym dla Palestynczykodw
zagadnieniem koncdéwki kadencji Abbasa. Hamas bedzie szuka%
wiec porozumienia majgc powazne atuty przemawiajgce na jego
korzys¢. Z jednej strony Hamas zdaje sobie sprawe ze stabosci
Abbasa, z drugiej strony zas wie, ze dyktatorskie zapedy
prezydenta nie znajduja szerokiego poparcia. Jesli w wyniku
wojny Abbas straci inicjatywe na rzecz Hamasu, bedzie to
jednoznacznie zwyciestwo organizacji 1 porazka Izraela
zarazenm.

ZBYT WYSOKA CENA ZA NEGOCJACIJE

Jak sie wiec wydaje na dzien dzisiejszy, Hamas wychodzi z



konfliktu obronng reka. Decyzja Izraela o jednostronnym
zawieszeniu broni jest dla organizacji speinieniem swoich
taktycznych zatozen. Oto bowiem Izrael jest zmuszony do
elastycznosci i prawdopodobnie jakiej$ formy porozumienia w
przysztosci.

Jesli konflikt zakonczy sie nowym zawieszeniem broni, Hamas z
pewnos$cig bedzie chciat sktoni¢ Izrael do odblokowania Gazy i
wycofania wojska. Problem polega jednak na tym, ze strona
Izraelska nie moze tak po prostu pozwoli¢ Hamasowi na
inicjatywe. Z punktu widzenia Izraela sukcesem bytaby dtuzsza
obecno$¢ militarna, ktéra pozwolitaby na kontrole na wzér
kontroli miast Zachodniego Brzegu. [8]

Taki scenariusz rozwoju wypadkédw bedzie zarzewiem dalszych
konfliktow a kolejne zawieszenie broni z pewnos$cig stanem
chwilowym. Bez wzgledu na to jak potoczg sie losy relacji
Izraela z Hamasem, nalezy podkreslié¢, ze mimo doraZnego
ostabienia Hamasu ewentualne przyszte negocjacje beda powrotem
do punktu wyjs$cia sprzed wybuchu wojny. Na ta chwile jest
raczej mato prawdopodobne by Izraelowi udato sie ugruntowad
swojg pozycje w Gazie. Bardziej prawdopodobne, ze Izrael
bedzie prébowat wyjs¢ z konfliktu z twarza.. Tel-Aviv bedzie
musiat szukal porozumienia, ktdére pozwoli zagwarantowaé cho¢
taktyczne zatozenie — powstrzymanie Hamasu i jego zwolennikow
od ostrzatu potudniowego Izraela. W tym celu jednak Izrael
musi sie zgodzié¢ na warunki Hamasu. Raczej mato prawdopodobne,
by Izrael zgodzit* sie na otwarcie wszystkich przejs¢
granicznych jak tego chce Hamas. Nalezy sie zatem spodziewad
nie tylko negocjacji ale i konfliktu.

Bardziej prawdopodobnym scenariuszem bedzie usankcjonowanie
otwarcia przejscia pomiedzy Gaza a Egiptem w Rafah.
Rozwigzanie korzystne dla Izraela jako, ze granice Izraela z
Gazg pozostang wcigz zamkniete, jednoczesnie Izrael osiggnie
swéj inny cel strategiczny — zrzucenie odpowiedzialno$ci za
Gaze na barki Egipskiego prezydenta Mubaraka. Izrael bedzie
mégt domaga¢ sie od Egiptu kontroli przejscia, gdyz gtdwng



odpowiedzialnoSciag stanie sie ukrécenie procederu przemycania
broni poprzez granice z Gazg. Co wiecej, Egipt bedzie zmuszony
naktoni¢ Hamas, by ten wstrzymat swéj ostrzat. Kontynuacja
atakow rakietowych mogtaby doprowadzi¢ do ponownej interwencji
izraelskiej — tego za$ Egipt nie chce. Hamas natomiast moze
powstrzyma¢ sie od przemocy za cene poparcia Egiptu w
negocjacjach z konkurencyjnym Fatahem. Jes$li otwarcie
przejscia w Rafah sktoni Hamas do wstrzymania ognia, Izrael
bedzie mogt ogtosic potowiczne zwyciestwo — potowiczne, gdyz
Hamas moze szybko wyliza¢ rany i wzmocnié¢ sie. Gtdéwnymi
przegranymi za$ bedzie ludnos$¢ cywilna Strefy Gazy.

Najbardziej tragicznym scenariuszem moze by¢ eskalacja
przemocy. POki co najwiekszg przeszkoda dla zawieszenia broni
sg 1izraelskie zapowiedzi utrzymania wojska. Izrael ma
Swiadomos$¢, ze bezwarunkowe wycofanie bytoby jednoznacznym
zwyciestwem Hamasu. Jesli Tel-Aviv bedzie chciat forsowad
swoje warunki porozumienia moze dojs¢ do nasilenia przemocy. W
obliczu kryzysu Izrael zdecyduje sie na trzeci etap wojny —
wprowadzenie swych sit bezposSrednio w centra gesto
zaludnionych miast Gazy. Hamas prawdopodobnie zdecydowatby sie
wOwczas na uzycie rakiet dalekiego zasiequ, ktdre mogtyby
skutecznie zagrozi¢ cywilom miast izraelskich. Co wiecej,
Hamas staratby sie wciggng¢ Izrael w krwawg wojne miejska,
gdzie zaawansowana technologia wojsk izraelskich sie nie
sprawdza. Oznacza to guerille, ktdéra pochtonie co najmniej
kolejny tysigc palestynskich ofiar, ale takze setki zabitych
zotnierzy izraelskich. Jak wysoka cene jest w stanie zaptacid
Izrael a jak wysoka Hamas za swoje warunki negocjacji nie
wiadomo. Jedno jest pewne ponad 1200 ofiar to za wysoka cena
jakg juz zaptacili mieszkancy Gazy.

Autor: Michat Ziemowit Busko
Zrddto: Arabia
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4. Izraelskie okreslenie odwotujgce sie do Zachodniego Brzegu
Jordanu.

5. W przeciggu wojny w Gazie z terytorium Libanu zostato
wystrzelonych jedynie kilka rakiet krétkiego zasiegu. Zadna z
organizacji nie przyznata sie do ataku.

6. Cytat pochodzi w wypowiedzi przedstawiciela Hamasu
Mohammada Nazzala — www.bitterlemons.org

7. www.maannews.net 07.01.2009

8. Chodzi o system zaaplikowany w czasie Intifady al.-Agsa w
roku 2002 Kiedy to Nablus, Dzenin i Hebron zostaty poddane
permanentnej kontroli stacjonujacych wojsk Izraela.



