Zbrodnia 1 mit

1 sierpnia 2020
,Powstanie w ogdle nie tylko nie mia*o zadnego sensu, ale byto
nawet zbrodnig” — gen. Wtadystaw Anders.

Burza w szklance wody

W ciepty sobotni wieczér, 29 lipca 1944 r., doszto w Warszawie
do niecodziennego spotkania. Gen. Tadeusz Bér-Komorowski
zobaczyt sie z przybytym z Londynu emisariuszem Rzagdu
Polskiego, Zdzist*awem Jezioranskim ps. ,Jan Nowak”. ,Kurier z
Warszawy” uzmystowit wéwczas Komendantowi Gtdéwnemu AK sytuacje
geopolityczng, jaka zarysowata sie po konferencji w Teheranie,
tj. podziat stref wptywéw i carte blanche dla Stalina w
Europie Wschodniej. Przedstawit takze twarde fakty, iz na
zadng pomoc ze strony aliantdéw w razie ,bitwy o Warszawe”
liczy¢ nie bedzie mozna. Pomoc Samodzielnej Brygady
Spadochronowej gen. Stanistawa Sosabowskiego takze byta
wykluczona. Wypowiedziat wdwczas takze znamienne stowa: akcja
,Burza” nie bedzie miata zadnego wptywu na decyzje aliantéw, a
dla opinii publicznej $Swiata zachodniego bedzie burza w
szklance wody.

Dzieh wczed$niej wizyte gen. BOr-Komorowskiemu ztozyto dwdch
wysokich rangg oficerdw: ptk Emil Fieldorf-Nil i pptk Ludwik
Muzyczka, ktorzy na pismie ztozyli swdj sprzeciw wobec
wszczynania powstania w stolicy. Swojg postawe argumentowali
czynnikami zewnetrznymi — niechecig przywoddcy ZSRR i dowddztwa
Armii Czerwonej do jakiejkolwiek pomocy AK — oraz wewnetrznymi
— stabosci kadrowe, organizacyjne, braki w uzbrojeniu i
sprzecie wojskowym.

Wszyscy politycy i oficerowie Armii Krajowej, ktorzy podjeli
decyzje o wybuchu powstania, mieli petng Swiadomos$¢, jak
skonczyta sie akcja ,Burza” na Kresach. Wiedzieli, co sie
stato z zotnierzami, ktdérzy =zajeli Wilno czy Lwow i
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zdekonspirowali sie przed Armig Czerwong.

29 1 30 lipca 1944 r. Radio Moskwa 1 Radiostacja im. T.
Kosciuszki (polscy komuni$ci) nadawaty prowokacyjne audycje z
apelem o rozpoczecie walk w stolicy..

Naczelny WAédz, gen. Kazimierz Sosnkowski 3 lipca 1944 r.
pisat: powstanie bez uprzedniego porozumienia z ZSRR na
godziwych podstawach bytoby politycznie nieusprawiedliwione,
za$ bez uczciwego 1 prawdziwego wspoétdziatania z Armig
Czerwong bytoby pod wzgledem wojskowym niczym innym jak aktem
rozpaczy.

W obliczu powyzszych faktéw, wszelka préba usprawiedliwiania
(argumentem niewiedzy o sytuacji zewnetrznej) sprawcéw wybuchu
powstania, takich jak generatowie: Kazimierz Sosnkowski,
Tadeusz Bér-Komorowski, Leopold Okulicki, Antoni Chrusciel,
Tadeusz Petczynski, czy Delegat Rzadu na Kraj Jan Stanistaw
Jankowski, jest albo przejawem ignorancji, albo po prostu ztej
woli.

Bez happy endu

Osobna sprawa, ktéra schodzi nieco w cien przy omawianiu
zasadnosci decyzji o wybuchu powstania, to pytanie, dlaczego
nie przerwano tej rzezi? W kilka dni po rozpoczeciu walk — w
obliczu braku jakiejkolwiek pomocy — byto juz wiadomo, ze
powstanie nie ma najmniejszych szans powodzenia. Komenda
Gtéwna AK miata juz takze Swiadomo$¢, ze na pomoc Armii
Czerwonej nie ma co liczy¢. Wykrwawienie polskich oddziatoéw
byto po prostu na reke Stalinowi. Walka z punktu widzenia
wojskowego 1 z punktu widzenia politycznego stata sie
catkowicie bezzasadna. Stata sie irracjonalna.

Na jedyng rozsadng decyzje potrafit sie zdoby¢ — niestusznie
nieco zapomniany dzi$ — ptk Antoni Zurowski, dowodzgcy walkami
na Pradze. W széstym dniu powstania, w sytuacji braku broni,
amunicji, widzgc niepotrzebne cierpienie ludnosci cywilnej,



podpisat akt kapitulacji. I dzieki temu zaoszczedzit zycie
tysigcom ludzi i uchronit Prage od wielkich zniszczen.

Zamiast is¢ w Slady praskiego dowddztwa i skonczyd
niepotrzebna rzez cywiléw, 12 sierpnia 1944 r. gen. Boér-
Komorowski podpisat rozkaz przyjscia stolicy z pomoca,
skierowany do oddziatdéw spoza Warszawy. Wydat tym samym wyrok
na swoich zotnierzy. Ani jeden oddziat AK nie dotart do
stolicy, za to doprowadzit tysigce ludzi do dekonspiracji
przed NKWD.

Ponad 200 000 ofiar w ciggu 63 dni. Wiecej niz we wszystkich
polskich powstaniach od 1794 do 1863 r. Wiecej niz ofiar bomby
atomowej, zrzuconej na Hiroszime. Dziennie wiecej niz ofiar
ataku na World Trade Center..

Swietowanie kleski

0d kilkunastu lat mamy w naszym kraju do czynienia ze
swoistym, arefleksyjnym kultem powstania warszawskiego. Co
gorsza, kultem zinstytucjonalizowanym. Miejsce naleznej zadumy

i gtebokiej refleksji, takze — a moze przede wszystkim -
politycznej, zastepuje emocjonalno-sentymentalna propaganda.
Wsréd haset — ,oceny zostawmy historykom” — kroluja komercyjne

wykwity tandetnej kultury masowej w postaci ,powstanczych
gadzetdéw”. Czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze te wszystkie
koszulki, Kkubki, breloczki, przypinki, sprzedawane w
akompaniamencie hip-hopowych melorecytacji, nie stanowig tylko
mass-kulturowego dopeinienia kazdej rocznicy, ale z *atwosScig
stajg sie tanim substytutem powazanej debaty. Swojag droga,
warto zada¢ pytanie, czy rocznice naszych narodowych klesk
powinnismy sSwietowac¢ tak hucznie i uroczyscie, czy raczej
cicho i1 refleksyjnie?

Nikt nie odmawia powstancom bohaterstwa. To sprawa oczywista.
Nie chodzi jednak o ocene skali poswiecenia powstancéw, lecz o
gteboka ocene decyzji politycznej, jaka podjeli politycy i
dowddcy AK. Kazdy nardd ma nie tylko prawo, ale i obowigzek



wycigga¢ wnioski z nietrafionych decyzji i poniesionych klesk.
Prawo to jednak w sposdb razgcy jest naruszane we wspotczesnej
Polsce. Mamy oto bowiem do czynienia z sytuacjg, kiedy czes$¢
srodowisk politycznych i intelektualnych chce nie tylko
zawtaszczy¢ sobie pamie¢ o tamtych wydarzeniach, ale takze
narzuci¢ ,moralny” kaganiec my$lgcym inaczej. Kazdemu, kto
prébuje w przestrzeni publicznej rozpoczg¢ debate nt.
politycznego sensu tej insurekcji, natychmiast zarzuca sie, iz
,godzi w pamie¢ o powstaniu”, czy wrecz ,podwaza sens
heroicznego zrywu”.

Warto pamietad, Zze wsréd krytykédw decyzji politycznej, jaka
legta u genezy powstania, byli i sg sami uczestnicy tamtych
walk. By wymieni¢ tylko Jana Ciechanowskiego, Janusza
Kazimierza Zawodnego, czy Jana Kurdwanowskiego, walczgcych
pidrem o sprawiedliwg ocene tamtych wydarzen. Jak sie ma proéba
kneblowania ust przeciwnikom powstania, przy pomocy argumentu
0 ,powtarzaniu propagandy PRL-u”, wobec twérczosci takich
postaci jak Wtadystaw Pobdg-Malinowski, Jerzy tojek, czy Pawel
Wieczorkiewicz?

W strone mitu

Osobna sprawa to prdéba tworzenia przez niektdore kregi
intelektualne obrazu ,powstania zwycieskiego”. ,I to nie tylko
moralnie, ale materialnie 1 politycznie” — jak napisat jeden z
czotowych mitotwOércéw tej insurekcji. Zabieg to niebezpieczny,
uciekajacy od Swiata realnego, w miejsce faktéw stawiajacy
symulakry. Pokretna filozoficzna argumentacja, odwotywanie sie
do zbiorowych emocji, granie na narodowych nastrojach
stopniowo zaciera granice miedzy Swiatem rzeczywistym, a jego
przedstawieniami. Wyobrazenie i mit stajg sie bytem realnym. W
tym momencie bezzasadna staje sie jakakolwiek rzetelna debata.
Mitologizacja zbiorowej pamieci, jaka dokonuje sie na naszych
oczach, zastepuje potrzebe narodowej refleksji nad wtasng
przesztoscia, ktdéra jest niezbedna dla podejmowania wtasciwych
decyzji w przysztosci. Mit staje sie blokadg nie tylko w



odniesieniu do przysztosci, ale i przestaje pozwalac¢ na
czerpanie z bogactwa przesztosci. A przeciez chodzi o to, aby
zakonczonej tradycji da¢ ostatnie stowo i zachowa¢ klucze do
spalonych doméw, parafrazujgc Reinholda Schneidera.

Na koniec trudno takze nie poruszy¢ kwestii swoistego dyktatu
ortograficznego, jaki rozprzestrzenit sie w wiekszosci medidw.
Nazwa insurekcji warszawskiej musi by¢ pisana obowigzkowo
majuskutg. Koniec kropka. Inaczej to ,obraza pamieci”. A
przeciez zasady jezyka polskiego sg w tej sprawie jasne. Nazwy
powstan piszemy z matej litery. W wyjatkowych sytuacjach,
chcac nada¢ formie pisanej szczegdlny patos, mozna je pisac
literg wielka. Problem w tym, ze w Polsce patos staje sie
wszechobecny..

Sens dyskusji

Dyskusja o sensie powstania warszawskiego jest potrzebna.
Dyskusja rzetelna. 0Odrzucajgca tatwy sentymentalizm i fatszywy
ultramoralizm. Tylko taka postawa, ktéra dgzy do rzetelnej
oceny powstania, w tym sensu jego wybuchu, moze stac sie
prawdziwym kluczem do prowadzenia polityki realnej. W
przeciwnym razie dostaniemy do reki co najwyzej wytrych i nie
do polityki realnej, a co najwyzej polityki zyczeniowej.
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