Zawsze dziewilce

8 czerwca 2016

Dziewictwo to nie jest kategoria biologiczna. To rytuat. I,
jakkolwiek ironicznie by to nie brzmiato, dziewictwo nie jest
niewinne. To potezne urzadzenie normotwdrcze, dyscyplinujace,
nagradzajgce narzucajgce tozsamo$¢. Tracenie dziewictwa jest
okreslone przez te same instancje, ktdére dziewictwo ,nadajg”
cho¢ owo nadawanie jest nie jest rytuatem lecz ukrytym
kodowaniem. Chodzi wszak o to, aby uzyska¢ u poddanych
dziewictwu podmiotdéw efekt ideologiczny w sensie marksowskim:
aby stosunki spoteczne, w ktdérych tkwiag, postrzegaty owe
podmioty jako ,rzeczy”, proste, naturalne 1 neutralne.
Dziewictwo jest wszakze historycznie zmienne, jego nadawaniu i
traceniu towarzyszg zmienne normy, formy kontroli,
uzasadnienia i opowie$ci. Ksigzka Anny Zawadzkiej jest jednak
czym$ znacznie wiecej niz syntezg tych ustalen, ktdére sg
oczywiste w naukach spotecznych, za to wywotuja bojazh i
drzenie (o ile nie agresje) w dyskursie publicznym 1 jego
»zdrowym rozsgdku”. Ksigzka Zawadzkiej to erudycyjny zapis
rozlegtego, pogtebionego, empirycznego badania
antropologicznego odnoszgcego do tu i teraz. I chociaz
badaczka za punkt odniesienia przyjmuje takze dzieta
literackie to punkt ciezko$Sci argumentu stanowig anonimowe
wywiady — etnograficzna so6l ziemi. Juz samo to stanowi o
wartoéci pracy. Zyjemy wszak w krdlestwie opinii, gdzie opinie
sg wydawane w wielkiej, inflacyjnej wrecz ilo$ci, aby zostad
nastepnie poddane osgdowi innych opinii 1 w ostatniej
instancji zatwierdzone 1lub zdelegalizowane ostatecznym
werdyktem opinii publicznej. Badania, w szczegd6lno$ci zas
powazne badania, sg zwykle z krdlestwa opinii wykluczone.
Suwerenna opinia nie poddaje sie dyktaturze faktow.

Opinia przejawia za to najwyzszy stopieA zainteresowania
kwestig ,seksualnosci”. Seksualnos$¢ kobiet jest w
patriarchalnej perspektywie szczegdlnie interesujgca. Czasem
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poddana jest szczegdélnie moralnej trosce, kiedy indziej jest
przedmiotem troski fachowej, wreszcie jest Zrddtem ekscytacji.
Problem w tym, ze ujecia te traktujemy jako roztaczne. Bo
istotnie takie one sg gdy idzie o ich autoréw. KosSciét, czyli
w znacznym stopniu takze szkota (czyli katecheza) wpaja wizje
znaturalizowang teologie czystosci, ekspertyza ginekologiczna
pseudo pozytywistyczng wizje obiektywnego porzadku ptci,
przemyst pop-kulturalny obietnice szcze$Scia, za ktdérag czai sie
grozba wykluczenia. Btedem bytoby traktowaé¢ te dyskursy jako
roztgczne. Nawet jesli oficjalnie konkurujg one ze sobg, to
wspélnie odciskajg pietno na podmiotowo$ci badanych. Jest to o
tyle tatwe, ze cho¢ nie s3 ze sobg tozsame to zawierajg wszak
wspélne figury 1 operuja analogicznym potencjatem
normatywnosci. W gruncie rzeczy jednak wcale nie jawig sie
jako alternatywne lecz jako wspoOt-obowigzujgce. Ulegaja
hybrydyzacji i s negocjowane, to pewne. Nie chodzi tu jednak
o radosny patchwork, za pomocg ktérego badane kobiety
rozgrywaja narzucane normy na wlasng korzys¢. Przeciwnie,
usitujg realizowal sprzeczne ze soba imperatywy.

»Zachowanie afirmowane przez Kosci6t* Katolicki bedzie powodem
drwin ze strony pism dla nastolatek, zachowanie pietnowane
przez rodzicéw okaze sie przedmiotem zazdros$ci kolezanek,
zachowanie pochwalane przez katechetke zostanie zganione przez
ginekologa”. Logika spoteczna nie postuguje sie ani zasada
niesprzecznosci, ani zadng dialektyka pojednania sprzecznosci.
Wytwarza ona za to ,model niemozliwy do speinienia, a jednak
taki, ktéry powinien pozostaé przedmiotem aspiracji” [1].

Sprzeczno$¢ przeradza sie w komplementarnos¢, czyli faktyczne
uniemozliwienie wyboru.

Dziewictwo, a wtasciwie jego utrata staje sie zatem zdaniem do
wykonania, w taki sposdb, by ograniczy¢ straty wtasne. Bo
wtasciwie bez strat nie moze sie obejs¢. W wywiadach przebija
sie wgtek samotnosci w tym zmaganiu. Wiezy intymnos$ci nie
oznaczajg solidarnosci. Zaréwno rodzice, partnerzy jak i grupa
rowiesnicza wystepujg w roli tych, ktdérzy kontrolujg, oczekuja



i wymagaja, cho¢ kazda z tych grup czego innego i w inny
sposob. Przy tym, warto podkresli¢, Zawadzka nie stara sie
poszukiwa¢ skrajnosci, eksponowa¢ sytuacji drastycznych, to
jest analiza codziennego mozotu zmagania z normg, z wieloS$Scig
norm, z przemocg symboliczng i panoptycznym (czyli takze
uwewnetrznionym) nadzorem. Wytania sie obraz ponury — obraz
przemocowej socjalizacji, w gruncie rzeczy dos¢ brutalnej
normatywnosci seksualnej, ktora zarazem naznacza i wyznacza do
okreslonych dzia*a i zachowan. Zawadzka jest socjolozka
dominacji raczej niz emancypacji. W tym sensie, ze nie
poszukuje za wszelkag cene szczelin, mikro-oporéw, odwrédcen
stosunkédw sit, mozna sgdzil, ze uwaza skoncentrowang na nich
teorie raczej za fatszywa szczepionke niz krytyczng diagnoze.
Jednoczesnie pytanie o autonomie nigdy ostatecznie nie
opuszcza badania Zawadzkiej. Przyznaje sie nawet do podjecia
metodologicznego ryzyka — zadaje pytanie zmierzajgce do
wywotania problematyzacji dziewictwa przez same badania — Po
co jest dziewictwo? No i wtedy obok zabiegéw dyskursywnej
biologizacji lub sakralizacji pojecia przebija sie rozpoznanie
jego normatywno-represyjnej funkcji. ,To jest gra stereotypdw
réznych. To jest po prostu nie fair wobec kobiet [2]” — mowi
jedna z badanych. Ma jednak Zawadzka racje kiedy zastrzega, ze
samo rozpoznanie, nawet jesli demistyfikujgce, nie powoduje
spontanicznego wyzwolenia spod mocy obowigzywania normy. Co
wiecej, autorka przyjmuje, ze dziewictwo jest sprawag zbyt
wazng, by uzna¢ je za biograficzny epizod. Jest ono raczej
punktem kulminacji rozmaitych sposobdéw socjalizacji do p*ci i
jaki takie generuje trwate skutki dla tozsamosci badanych.

Ten pierwszy raz nie jest zatem 1li tylko sprawozdaniem z
badan. Roéownolegle do nich autorka rozwaza pewna liczbe
ogélniejszych hipotez na temat spotecznego konstruowania ptci.
Ostatni, najkrétszy i napisany z nieco innej, nie czysto
badawczej, lecz takze politycznej perspektywy dotyczy
,strategii odmowy” czyli propozycji praktyk negujgcych
przemocowe ujarzmienie. Jednak autorka formutuje takze mocng
hipoteze co do istoty ,sporu o gender”. (chodzi o rzeczywisty



sp6r w obrebie nauk spotecznych, a nie publiczng pseudo debate
na temat ,gender”).

,T0 nie ptec¢ kulturowa decyduje o seksualnosci jednostki, lecz
kulturowo wymuszone praktyki seksualne produkuja ptec
kulturowg [3]"” — konstatuje Zawadzka. To mocna hipoteza.
Badanie dostarcza argumentdw na jej poparcie, ale nie
dostarcza, jak sadze, ostatecznego rozstrzygniecia.
Przynajmniej dla jej mocnej wersji. Po przeczytaniu badania,
trudno w istocie rzeczy podwaza¢ role, jaka wymuszone
kulturowo praktyki seksualne odgrywajg w konstruowaniu
powszechnie obowigzujgcych norm p*ciowych. Watpliwo$¢ dotyczyd
moze jedynie tego, czy to te praktyki dotyczgce seksualnosci
sg w istocie rzeczy pierwotne wobec ptciowego (i ogdlniej
spotecznego) podziatu pracy Llub pitciowej dystrybucji
spotecznych zasobdéw. By¢ moze sg wobec nich réwnolegte, lub
wrecz wobec tamtych pochodne. Innymi stowy, czy fakt, ze
kobiety, niezaleznie do klasowych i kulturowych réznic miedzy
nimi, sg poszkodowane zardéwno w spotecznym podziale pracy, jak
i w spotecznej dystrybucji daje sie opisal przede wszystkim
jako skutek seksualnego ujarzmienia? Te wgtpliwos$ci, to jednak
nie zarzut wobec tezy artykutowej przez autorke. Przeciwnie,
to autorka podnosi kwestie pierwszej donios*osci zaréwno
poznawczo jak i politycznie. Domaga sie ona dalszych dociekan.

Na marginesie tej wybitnej ksigzki warto zapisa¢ ogdlniejszg
refleksje na temat statusu badan feministycznych okreslanych
ostatnio pokracznym terminem ,teorii gender”. Przewrotnie
powiedzie¢ mozna, ze Zawadzka, nie wiadomo czy chcac, czy nie
chcgc, pokazuje, ze badania feministyczne nie istniejg.
Owszem, istniejg feministyczne style badania, istnieje z
pewnoscig wyznaczona przez ten nurt problematyka, istnieje
wreszcie pewien zbidr réznorakich tez i hipotez kojarzonych z
tym nurtem. Nie istnieje natomiast zaden nieprzejrzysty,
hermetyczny 1 auto-referencyjny dyskurs gender, na ksztatt
ideologii religijnych lub politycznych. Nawet jesli kiedys
taki istniat, to juz go nie ma. Zawadzka korzysta z



feministycznej klasyki od de Beauvoire do Buttler, odwotuje
sie do feministycznych badan, lecz przede wszystkim zakorzenia
swoje badanie w tradycji nauk spotecznych: kategoriach
Dukrheima, Mertona, Gofmmana, Douglas 1 wresznie (cl sg pewnie
najwazniejsi) Bourdieu i Foucaulta. To zakorzenienie nie
polega na przywotaniu autorytetu, 1lecz na efektywnym
zastosowaniu ich poje¢ i metod do wtasnego przedmiotu. W tym
wtasnie sensie nie ma zadnej ,teorii gender”. To po prostu
socjologia, to po prostu etnografia. Wszyscy, ktdrzy ja
wyklinajg za pomocg protekcjonalnego upupienia lub jawnej
przemocy stajag przeciwko dociekaniu prawdy o Swiecie
spotecznym. Ta intencja stata sie w z resztg w dzisiejsze]
Polsce catkiem jawna.
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