Zawliadomienie do prokuratury
za cenzurowanie lekarzy

23 lutego 2021

Kilkuset lekarzy i %*agcznie ok. 1000 medykdédw poparto ,List
otwarty polskich lekarzy, naukowcow, stuzby zdrowia do
polskich wtadz oraz medidw”, a kilkudziesieciu z nich ,Apel
naukowcédw i lekarzy w sprawie szczepiend na koronawirus SARS-
CoV-2" oraz ,Listu otwartego do Prezydenta RP i Rzadu RP”.
Listy 1 apele dotyczg krytyki polityki rzgdu w kwestii
epidemii oraz szczepionek przeciw wirusowi SARS-CoV-2.

W odpowiedzi na to zostali wezwani przez Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej do sk*adania w tej sprawie
wyjasnien. W przesytanych do lekarzy pismach rzecznik
stwierdzit m.in., ze milczenie lekarza (od ktdérego zada sie
samooskarzenia) zostanie uznane za przyznanie faktu. Poniewaz
nikt nie ma obowigzku dostarczania dowoddéw przeciwko sobie,
0gdélnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach ,Stop NOP”
wystato zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popeinienia
przestepstwa przez rzecznika Grzegorza Wrone w zwigzku z
przekroczeniem uprawnien. Planowane jest réwniez wystanie
kolejnego zawiadomienia przeciw prezesowi Naczelnej Izby
Lekarskiej prof. Andrzejowi Matyi.

Ponizej tres$c¢ zawiadomienia.

Zawliadomienie 0 mozliwoScil
popetnienia przestepstwa

oW dimieniu 0gdélnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o
Szczepieniach STOP NOP:

— zawiadamiamy o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa przez
funkcjonariusza publicznego - Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej lek. Grzegorza Wrone, ktéry to
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postanowit* pismami z dnia 30 grudnia 2020 r. wszczgcd
postepowanie wyjasniajgce przeciwko lekarzom, za podpisanie
sie pod apelami i listami otwartymi w sprawie pandemii oraz
szczepien przeciwko SARS-Cov-2, ktdédrych publikacja byta
wyrazem wolnos$ci stowa i podyktowana byta koniecznoScig
ostrzezenia rzadu i spoteczenstwa przed mozliwymi skutkami
pochopnych decyzji, czym przekroczyt swoje uprawnienia 1
dziata na szkode interesu publicznego i prywatnego, poniewaz
nie istniata podstawa faktyczna ani prawna do wszczecia
postepowania, tj. o przestepstwo opisane w art. 231 Kk,

— wnosimy o $ciganie osoby odpowiedzialnej za popetnienie
przestepstwa,

— wnosimy o informowanie nas o przebiegu $ledztwa oraz o
zawiadamianiu o terminach czynnosci, w Kktdérych mozemy
uczestniczyd.

Uzasadnienie:

Pismem 2z dnia 30 grudnia 2020 r. Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej lek. Grzegorz Wrona poinformowat
lekarzy podpisanych pod apelami i listami otwartymi o tematyce
pandemii oraz szczepien przeciwko COVID-19 o wszczeciu
przeciwko nim postepowania wyjasniajgcego. Postepowanie
wyjasniajgce zostato wszczete w zwigzku z publikacjg Listu
otwartego polskich lekarzy, naukowcOw, stuzby zdrowia do
polskich wtadz oraz medidéw z dn. 5 pazdziernika 2020 r. oraz
Apelu naukowcdéw i lekarzy w sprawie szczepien na koronawirus
SARS-CoV-2 z 30 listopada 2020 r., Listu otwartego do
Prezydenta RP 1 Rzgdu RP z 14 grudnia 2020 r. Zgodnie z
postanowieniem 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego zawarte
w apelu i listach otwartych sformutowania wg zawiadamiajgcego
mogg by¢ niezgodne z aktualng wiedzg medyczng i mogg nosic
znamiona podwazania konieczno$ci przestrzegania zasad i
zalecen w czasie zagrozenia epidemicznego oraz sformutowan
moggcych wprowadza¢ w btad polskie spoteczenstwo.



Dowdd:

— postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego z dnia
30 grudnia 2020 r.

Przed wszczeciem postepowania wyjasniajgcego wykonuje sie
czynnosci sprawdzajgce, w ramach ktdérych wstepnie bada sie
zebrane materiaty i ustala, czy istniejg podstawy do wszczecia
postepowania wyjasniajgcego. W niniejszej sprawie NROZ
Grzegorz Wrona zaniechat* wykonania czynnosci sprawdzajacych i
wszczagt postepowania wyjasniajgce poniewaz osoba
zawiadamiajgca uznata, ze zawarte w apelach i listach tresci
stanowity naruszenie zasad etyki zawodowej lekarzy 1lub
przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza. Dziatanie
to byt przekroczeniem przystugujgcych NROZ uprawnien, a
dziatanie to dziata na szkode szeroko pojetego interesu
publicznego oraz prywatnego.

W pierwszym Liscie otwartym polskich lekarzy, naukowcéw i
pracownikéw stuzby zdrowia do polskich wtadz oraz medidw
wyrazono ,zaniepokojenie dotyczgce -ewolucji sytuacji
zdrowotnej w Polsce w ostatnich kilku miesigcach, zwigzanej z
ogtoszong pandemig Covid 19.” Wezwano politykéw, aby w sposdb
niezalezny 1 krytyczny podejmowali i wdrazali decyzje
dotyczace prewencji zachorowan. Intencjg listu byta otwarta
debata, w ktérej wezmg udziat eksperci, bez jakiejkolwiek
formy cenzury 1 przytoczono w nim argumenty i dowody
dotychczas pomijane. Wezwano do zakonczenia nieuzasadnionych
epidemiologicznie dziat*an i natychmiastowego przywrdécenia
normalnych, demokratycznych zasad funkcjonowania Panstwa,
struktur prawnych, wszystkich swobdd obywatelskich oraz
przestrzegania praw cztowieka, poniewaz ,lekarstwo nie moze
by¢ gorsze od choroby”.

W apelu naukowcow i lekarzy w sprawie szczepieA na koronawirus
SARS-CoV-2 z 30 listopada 2020 r. podkreslono, ze posSpiesznie
wprowadzona do tej pory szczepionka nie zostata nalezycie
przebadana, bowiem dotychczasowe badania oparte byty o tagodne



zalecenia Europejskiej Agencji Lekow, wobec czego szczepienie
tym preparatem nosi znamiona eksperymentu na szeroka skale.
Podkreslono, o czym tez sie nie méwi, Ze przeprowadzone proéby
kliniczne na stosunkowo niewielkiej grupie oséb oraz w bardzo
krétkim czasie od podania szczepionki. Kolejnym elementem
nasuwajgcym duze watpliwosci jest oparcie szczepionek na mRNA,
ktére moga powodowal ekspresje gendw w ludzkich komdrkach.
Szczepionki oparte o mRNA nie byty wczesSniej dopuszczone do
uzytkowania, co powoduje, ze nie znane Ssg oObecnie
dtugoterminowe skutki ich dziatan.

Dowdd:

~Apel naukowcédw i lekarzy w sprawie szczepien na
koronawirusa SARS-CoV-2" List otwarty do Prezydenta i Rzadu
RP;

— ,List otwarty polskich lekarzy, naukowcéw, stuzby zdrowia do
polskich wtadz oraz medidw”.

Kolejny apel ,Drugi apel naukowcéw i lekarzy: 0 powstrzymanie
szczepien na SARS-CoV-2 i powrdot do normalnosci” z dnia 14
grudnia 2020 r. podkreslat przede wszystkim koniecznos$¢
powolnego odstepowania od obostrzen. Uzasadnieniem postulatéw
byt fakt, iz zakazenie koronawirlsem u wielu osob przebiega
bezobjawowo i osoby zakazone nie ujawniajgce objawéw bardzo
rzadko przyczyniajg sie do rozprzestrzeniania wirusa, wiec nie
ma podstaw, aby szczepi¢ ludzi mtodych. Do dnia dzisiejszego
nie udowodniono, ze ryzyko zachorowalno$ci i Smiertelnos$ci w
naturalnym przebieqgu choroby COVID-19 jest duzo wieksze niz
ryzyko powiktan po szczepieniu. W opracowywaniu szczepionki
pominieto szereg etapéw w tym testy na zwierzetach oraz prdéby
kliniczne odzwierciedlajgce strukture populacji. Producenci
wskazujg, ze nie testowali szczepionki na osobach ponizej 12
roku zycia 1 powyzej 65 roku zycia, a obecnie szczepi sie
osoby po 70 roku zycia w istocie przeprowadzajac eksperyment
na tych osobach. Do tematu szczepien powaznie podeszta
Szwajcaria odmawiajgc dopuszczenia do obrotu szczepionek



Pfizer/BioTech, AstraZeneca i Moderna, poniewaz przedstawiona
przez producentow dokumentacja nie zawiera kwestii dotyczagcych
bezpieczenstwa oraz skutecznosci szczepien. Postulowano, aby
szczepienia byty w peini dobrowolne, bez wskazywania
dodatkowych przywilejéw osobom zaszczepionym. Zachecanie
obywateli do wykonania szczepien przy jednoczesnym barku
systemu odszkodowawczego za mozliwe dziatania niepozagdane nie
powinno mie¢ miejsca. Opinia publiczna winna réwniez wiedzie¢
jakie sa mozliwe dziatania niepozgdane oraz powiktania
poszczepienne. Kolejng poruszong zasadnie kwestig byta forma
oceny zagrozenia epidemicznego. Obecnie zagrozenie ocenia sie
z perspektywy osob zakazonych, co nie oddaje faktycznego
zagrozenia. Ocena winna nastepowac¢ na podstawie liczby o0s6b
majacych objawy COVID-19.

Dowdd:

— ,Drugi apel naukowcow i lekarzy: 0 powstrzymanie szczepien
na SARS-CoV-2 i powrét do normalnosci” (List otwarty do
Prezydenta RP i Rzadu RP).

W liscie otwartym do Prezydenta i Rzgdu RP wyrazono jedynie
zaniepokojenie projektem masowego szczepienia na SARS-Cov-2
szczepionky, ktdra nie zostata jeszcze w petni przebadana i
ktérej zastosowanie moze doprowadzi¢ do masowych zmian na
poziomie komérkowym. Nie ma bowiem badan naukowych dotyczgcych
m.in. powiktan poszczepiennych (rodzaju, czestotliwo$ci) oraz
skutecznosci dtugookresowej takiej szczepionki. Szczepiac
przeciwko SARS-Cov-2 poznaje sie szczepionke w zakresie
przeciwwskazan, dziatan niepozadanych i jej skutecznos$ci, co
jest niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym grupa specjalistéw
nie tylko lekarzy, apelowata, aby przede wszystkim szczepienia
te byty dobrowolne, bowiem ryzyko wykonania takich szczepien
jest duze, a korzy$ci niepewne. Sygnatariusze apelu wyrazili
zaniepokojenie tak szybkim wprowadzeniem szczepionki, co
podyktowane jest koniecznoSciag ostrzezenia wtadz i
spoteczenstwa. Na sygnatariuszach apeli i listéw cigzyt niemal
obowigzek wyrazenia zaniepokojenia planami Rzadu, poniewaz



osoby te majg doswiadczenie i wiedze, ktéra pozwala im na
sformutowanie pewnych zastrzezen. To wiedza, lub w przypadku
tej szczepionki, brak wiedzy o mozliwych skutkach jej podania
nakazuje zdroworozsgdkowg, dalekosiezng ostroznos¢. Zgodnie z
naczelng zasadg wykonywania zawodu lekarza ,primum non nocere”
wskaza¢ nalezy, ze powinnoscig sygnatariuszy apeli i listéw
byto zwrdécenie uwagi na tak istotne zagadnienia, aby
bezpieczenstwo szczepien przeciwko korawnwirusowi zostato
podniesione. Nie mozna zaprzeczaé, ze koronawirus niesie ze
sobg zagrozenie, ale nie mozna zapominal, ze wprowadzona w tak
szybkim tempie szczepionka, moze nie by¢ wktasciwym
rozwigzaniem, poniewaz tak naprawde o skutkach jej podania
dowiemy sie w przysztosci. Apele te byt podyktowane dobrem
spoteczenstwa. Opublikowane listy i apele nie zawierajg tez
tresci, ktére podwazajg zaufanie do szczepien na wszystkie
choroby, a jedynie sygnalizuja powazny problem, ktdérego by¢
moze ze strachu przed COVID-19 wiele os6b prébuje nie
dostrzegad.

Rzecznik wszczgt postepowania wyjasniajgce, poniewaz w ocenie
zawiadamiajgcego, a nie Rzecznika, opublikowane teksty moga
by¢ niezgodne ze stanowiskiem ekspertéw i naukowcodw
zajmujacych sie epidemiologig. Rzecznik, wiec wszczyna
postepowanie, bowiem kto$ podejrzewa, ze tres¢ apelu i listéw
moze by¢ niezgodna ze stanowiskiem ekspertow w dziedzinie
epidemiologii. To Rzecznik, a nie inna osoba musi powzig¢
podejrzenie, ze okres$lona osoba dopusScita sie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie Rzecznik
wszczyna postepowanie, bowiem w ocenie kogoS$S zachowanie
lekarzy byto przewinieniem zawodowym. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze postepowanie zostato wszczete, poniewaz zachowanie mogto
by¢ niezgodne nie z wiedzg lekarska, ale stanowiskiem
niektérych przedstawicieli dziedziny epidemiologii, co jest
zupeinie niedorzeczne. To nie stanowiska grupy epidemiologdw,
ale og6lna wiedza medyczna jest wyznacznikiem popetnienia
przewinienia zawodowego. W zwigzku z brakiem badan na temat
szczepionki przeciwko COVID-19 trudno uzna¢, aby apele lekarzy



i specjalistow z innych dziedzin byty sprzeczne z wiedza
medyczng. Wiedza medyczna opiera sie na dowodach, nie na
przekonaniu grupy ludzi. Jako, ze dowoddéw skutecznoS$ci
szczepionki, dowodow mozliwych dziatan niepozadanych,
mozliwych powik*an po podaniu szczepionki osobom z chorobami
wspbétistniejgcymi oraz przyjmujgcymi rézne leki nie ma, nie ma
podstaw do tego, aby lekarzom zarzucaé¢, iz gtoszg informacje
sprzeczne z wiedzg medyczng 1 dopuszczajg sie deliktu
dyscyplinarnego.

Dowdd:

— zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
skierowane do lekarzy.

Zarzucono réwniez propagowanie postaw antyzdrowotnych, co jest
zupetnie nieuzasadnione, bowiem to wtasnie dobro spoteczenstwa
sygnatariuszy listdéw i apeli do ich wystosowania. Postepowania
zostaty wszczete niezasadnie 1 ma na celu ograniczenie
wolno$ci stowa, ktdra réwniez przystuguje lekarzom.

Wolnos¢ wypowiedzi to fundamentalna zasada, ktéra winna by¢
respektowana w kazdej spotecznos$ci politycznej, ktdorg nazwad
mozna liberalno-demokratyczng.

»Nie ma szybszej drogi do ,udowodnienia” nowozytnemu
liberalnemu demokracie niedemokratyczno$ci danego systemu, a
takze jego niesprawiedliwo$ci, anizeli wskazanie, ze panstwo
to nie respektuje wolno$ci wypowiedzi” (F.R. Berger,
Introduction [w:] Freedom of expression, Belmont 1980, s.1).

Dla podkreslenia istotnoSci wolnosci ekspresji przytoczy¢
nalezy stowa Dworkina: ,innym osobom z szacunku i troski dla
nich oraz z przemoznego pragnienia poznania prawdy, stuzby
sprawiedliwosci oraz ochrony dobra. Wtadze naruszajg oraz
kwestionujg tenze wymiar osobowo$ci moralnej, dyskwalifikujac
niektére osoby co do mozliwosci realizowania takiej
odpowiedzialnos$ci wytacznie na tej oto podstawie, ze ich
przekonania czynig z nich [..] bezwartosciowych” (R. Dworkin,



Justice in Robes, Cambridge 2006, s.70).

Wolnos¢ stowa nie moze by¢ organiczna w pafidstwie
demokratycznym, a takim jest Polska. Przystuguje ona kazdemu
bez wzgledu na wykonywany zawdd, orientacje, poglady. Zapewnia
ja art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r.

Wolnos¢ stowa przystuguje rdéwniez lekarzom i na ten temat miat
okazje wypowiedzie¢ sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
ETPCz w swym wyroku stwierdzit, ze Polska razaco organicza
wolnos¢ wypowiedzi niektdérym grupom zawodowym, jak np.
lekarzom, co jest niedopuszczalne.

Dowéd:
— wyrok ETPCz z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (10247/09).

W wyroku ETPCz z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (10247/09)
wskazano, ze ,rygorystyczna interpretacja prawa Kkrajowego
przez sady dyscyplinarne pociggajgca za sobg zakaz wyrazania
wszelkich krytycznych opinii w ramach wykonywania zawodu
lekarza nie jest zgodna z prawem do wolnosci wyrazania opinii
na podstawie artykutu 10 Konwencji.”

Czynnos¢ podjeta przez Grzegorza Wrone byta przekroczeniem
zakresu uprawnien i obowigzkdéw funkcjonariusza publicznego
wynikajacych z zajmowanego przez niego stanowiska. Rzecznik
podjgt dziatania bez podstawy faktycznej i prawnej, co w
istocie wypetnia znamiona przestepstwa opisanego w art. 231 kk
(zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 wrzesSnia 2002 r., II AKa
74/02).

Dziatanie rzecznika bedagce prébg ograniczenia wolno$ci stowa
powodujg szkode moralng, dla spoteczenstwa i wolnosSci stowa w
Polsce oraz dla lekarzy, ktdérzy musza obecnie przygotowad sie
do obrony sowich praw w zwigzku z niestusznym wszczeciem
postepowania. Przede wszystkim spoteczenstwo ma prawo



wiedzieé, ze wynik szczepien nie jest pewny (zaréwno pod katem
powiktan jak i skuteczno$ci dziatania szczepionki), w zwigzku
z tym, ze nie ma jeszcze dostatecznych danych, aby to
stwierdzi¢. Ponadto wszczynajac takie postepowania Rzecznik
daje jasny sygnat catemu spoteczenstwu, w szczegdlnosSci grupie
zawodowej lekarzy, ze nie mozna mie¢ innego zdania niz
wiekszos¢, bowiem moze to skutkowaé¢ daleko idgcymi
konsekwencjami.

Rzecznik swym zachowaniem narazit* na szkode interes publiczny.
To w imie interesu publicznego zostaty opublikowane sporne
tresci. Ludzie powinni mie¢ Swiadomos$¢, ze istnieje grupa osoéb
— specjalistéw, ktdéra podkresla koniecznos¢ zachowania
ostroznosci w walce z pandemig. Podanie kazdego leku moze mie¢
skutki uboczne, tym bardziej, ze dany lek nie zostat w peini
przebadany. Spoteczenstwo podejmujgc decyzje o poddaniu sie
szczepieniom ochronnym winno mie¢ S$wiadomo$¢ podejmowanego
ryzyka. Lekarz ma obowigzek udzielic pacjentowi przystepnej i
petnej informacji o zabiegu medycznym bez zatajania nawet
najrzadszych komplikacji jakie mogg nastagpi¢. Obowigzek ten
jest obowigzkiem ustawowym. Pacjent poinformowany i w peini
Swiadomy moze wydal¢ zgode na wykonanie szczepienia. Pacjent
powinien by¢ traktowany przez lekarza jak partner i powinien
mie¢ prawdziwe informacje i peine.

Wystarczy przywota¢ temat powiktan po szczepieniu HINL.
Kilkaset mtodych osdéb ma powiktania po szczepieniu w postaci
narkolepsji. W czasie szczepien przeciwko HIN1 tez nie znane
byty wszystkie mogace mie¢ miejsc powiklania poszczepienne.
Pandemia grypy wywotana HIN1 jest juz historig, a powiktania
pozostaty. Ryzyko jest nieznane, wiec ostroznos$¢ jest
kluczowa. Nie mozna odbiera¢ pacjentowi prawa do decydowania,
czy chce by¢ zaszczepiony i akceptuje ryzyko, czy tez nie.
Rolag lekarza jest chronic¢ zdrowie spoteczenstwa.

Dodatkowo przekroczeniem uprawnien jest réwniez zgdanie przez
Rzecznika od lekarzy dostarczenia dowoddéw ich obcigzajacych.
Osoba obwiniona nie ma obowigzku dostarczania dowoddéw na swojg



niekorzys¢. Obwiniony moze bez podania przyczyn odméwid
sktadania wyjasnien i odmowa ta nie moze byc¢ poczytana na
niekorzys¢ osoby obwinionej.

Powyzsze dowodzi, ze Grzegorz Wrona peinigcy funkcje
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej przekroczyt
uprawienia wszczynajgc wobec sygnatariuszy apeli i lisdéw, co
dziata a szkode interesu publicznego i prywatnego.
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