Zatrzymaé¢ upadek Europy
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Przedstawiamy t*umaczenie wystagpienia Vaclava Klausa na
konferencji EuCET, Patriotyczni intelektualisci dla Europy,
ktéra odbyta sie w Budapeszcie na Wegrzech 25 pazdziernika
2024 r.

Dziekuje za zaproszenie. Na wstepie chciatbym powiedzied, ze
zawsze bardzo sie ciesze, kiedy mam okazje by¢ w Budapeszcie i
na Wegrzech. Czuje sie, jakbym byt w wolnym kraju.

Dziekuje réwniez za propozycje tematu mojego wystgpienia na
waszej konferencji: «Znaczenie suwerennosci panstwa narodowego
i Europy narodéw». To moje podziekowanie nie jest tylko
frazesem grzecznos$ciowym. Takiej nazwy dla przemdwienia nie da
sie dzis wybra¢ w zadnym innym kraju europejskim, tylko na
Wegrzech.

Konkretne stanowisko Wegier w tej sprawie wynika z obecnej,
niezwykle korzystnej atmosfery politycznej w PanAstwa kraju,
ktéra, jak sadze, odzwierciedla autentyczne uczucia Wegrow,
wynika z silnej pozycji, jaka Fidesz zdotat utrzymadé¢ w
parlamencie 1 rzadzie przez tyle lat, a decyduje o tym opinia,
dziatania, si*a polityczna i wreszcie odwaga mojego


https://wolnemedia.net/zatrzymac-upadek-europy/

przyjaciela, premiera Orbana. Wegry sg jedynym krajem w
Europie, w ktérym — w trzeciej dekadzie XXI wieku i 35 lat po
upadku komunizmu — méwienie o suwerennosci panstwa narodowego
ma sens. Zaden inny kraj w Europie nie dazy dzi$ wyrazZnie do
takiego celu ani do niego nie dgzy. Europejskie elity
polityczne nie osSmielajg sie nawet wypowiedzieé¢ stowa
suwerenno$¢ panstwa narodowego w swoich przeméwieniach i
programach politycznych. Jest to a priori uwazane za
niepoprawne politycznie. I antyeuropejskie.

W wiekszo$ci krajow europejskich i we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE kwestia suwerennosci by*a tematem
wczorajszym, jesli nie przedwczorajszym. Ostatni raz
utrzymywano to jako fundamentalng kwestie w naszym kraju,
kiedy zajmowatem najwyzsze stanowiska polityczne. Teraz juz
dawno tego nie ma. Nie oznacza to jednak, ze nie powinnismy o
tym méwié¢ lub ze nie powinnismy o tym rozmawiad. Odwrotnie.
Naszym zadaniem pozostaje wcigz na nowo podnosi¢ te kluczowa
dla Europy kwestie. Naprawde ciesze sie, ze mam okazje uczyni¢
to dzisiaj tutaj, w Budapeszcie.

Temat suwerennos$ci nie jest nowy i z pewnoscig nie nalezy
wytgcznie do XXI wieku. Byta dyskutowana, broniona i
kwestionowana w catej historii ludzkos$ci. Czasem wyglgdato to
obiecujgco, czasem nie. Najczesciej nie wygladato to dobrze.
Zawsze jednak, po upadku jakiegokolwiek zdyskredytowanego
imperium, koncepcja panistwa narodowego wytaniata sie z nowa
sitg 1 zaczeta by¢ przedstawiana jako kamien wegielny
racjonalnego porzagdku politycznego i jako jedyne miejsce, w
ktérym moze istniel prawdziwa demokracja.

Nic dziwnego, ze dominujgce ideologie wspdtczesnego Swiata,
globalizm i progresywizm — wraz z ich uzupetnieniami,
wielokulturowoscia, ekologizmem i genderyzmem — widzg go
zupetnie inaczej. W ciggu ostatnich kilku dekad ideologie te
zdotaty przeprowadzié¢ najszersza metamorfoze spoteczenstwa
ludzkiego, jaka kiedykolwiek zostata przeprowadzona. Dla
poréwnania, komunizm byt niewielkim odwrdceniem powoli i



stopniowo budowanych ludzkich zasad, instytucji, zwyczajow i
tradycji. W szczegdélnosSci agresywny genderyzm coraz bardziej
przenika do samej istoty ludzkiej egzystencji. Rewolucje
francuska i rosyjska zabity miliony swoich przeciwnikoéw, ale
nie proébowaty zmieni¢ natury cztowieka. Teraz jest inaczej.
Zyjemy w epoce bezlitosnego ataku na fundamenty cywilizacji
zachodniej. Jest to najwazniejszy sprawdzian sity 1
stabilnosci naszego dotychczasowego spoteczenstwa, cywilizacji
i kultury.

Op6r wobec takiego rozwoju i che¢ zrobienia czego$ z tym sa
wcigz stosunkowo stabe, co wielu z nas frustruje. Ludzie nadal
nie wierzg, ze cos$ takiego jest w ogole mozliwe. Postrzegajg
to jako tymczasowe odchylenie od normalnego rozwoju. Nie
oznacza to jednak, ze mozemy sobie pozwoli¢ na pozostanie
biernym. Przypuszczam, ze jest to rdéwniez gtdéwny powdd, dla
ktérego wielu z nas jest dzis na tej sali.

Aby zmieni¢ to, co dzieje sie na Zachodzie, Zachdd musi
powréci¢ do idei OSwiecenia, do swoich klasycznych tradycji
liberalnych, do najlepszych praktyk 1 instytucji =z
przesztosci, do idei Misesa, Hayeka, Friedmana i podobnych
myslicieli oraz do tego, co zwyklis$my uwazaé¢ za normalnos$¢.
Ale czy jest to w ogdle realistyczne, gdy widzimy Zachdd,
dekadencki i zepsuty przez swdj dobrobyt i staby z powodu
porzucenia chrzescijanskich idei, ktdére stworzyty go w
przesztosci? ROwniez Wschdéd musi powrdcié¢ do sposobu myslenia,
kté6ry dominowat w nowo wolnych krajach Europy Srodkowej i
Wschodniej po upadku komunizmu. Sg juz dzis gdzie indziej i
rowniez stajg sie bogaci i dekadenccy.

Wykonanie bardzo potrzebnego zwrotu nie bedzie tatwym
zadaniem. Opdér bedzie silny i agresywny. Wida¢ to juz w
dziataniach lewicowego terroryzmu Antify w Europie Zachodniej.
Bedzie to wymagato odrzucenia zardéwno czerwonego, jak i
zielonego socjalizmu, obrony sposobu i stylu zycia
charakterystycznego dla naszej cywilizacji oraz znalezienia
nowej réwnowagi miedzy wolnym cztowiekiem a wszechobecnym i



wcigz rozrastajgcym sie panstwem (w dodatku wyposazonym w
nowoczesne technologie).

Wréémy jednak do tematu suwerennosci panstwa narodowego. To
nie jest nowa debata i nowy spor. Powtarza sie to wielokrotnie
w historii. Nawet teraz nie przyszto to nagle. Ziarna idei
odrzucenia panstw narodowych, ktdérej dzis doswiadczamy,
zostaty zasiane, obficie podlewane i obficie nawozone w ciggu
ostatnich dziesiecioleci.

Ma to zwigzek ze ztym stanem naszej demokracji. Powinnismy
jasno zdac¢ sobie sprawe z tego, ze demokracja moze by¢
osiggnieta 1 zapewniona tylko w Scis$le okreslonej i
ograniczonej przestrzeni. Nie moze by¢ mowy o kosmopolitycznej
demokracji. Demokracja potrzebuje wyraznych granic. Nie moze
istnie¢ w mglistej przestrzeni o nieokreslonych i niewyraznych
konturach. Demokracja potrzebuje ludzi, potrzebuje demosu,
ktéory nie moze powstal bez jasno zdefiniowanego bytu zwanego
panstwem narodowym. Nie ma alternatywy. Spojrzenie na to
inaczej sSwiadczy o tak typowej dla wspditczesnego Swiata
zachodniego, a raczej jego elit wiary w ponadnarodowy
idealizm.

Nie zamierzam wraca¢ do odlegtej przesztosci. Pozostanmy przy
historii, ktdéra mniej wiecej znamy i rozumiemy, a ktérej —
przynajmniej niektdérzy z nas — moglismy ,dotknac¢”. Debata na
temat roli panstw narodowych nabrat*a nowego, niestety
niezwykle niefortunnego impetu po II wojnie S$Swiatowej. Ta
tragiczna wojna byta — zupetnie niestusznie — kojarzona z
nacjonalizmem i panstwem narodowym, cho¢ wiemy, ze powstata
jako produkt totalitarnych ideologii nazizmu (lub narodowego
socjalizmu) i komunizmu. W rezultacie w Srodowisku elit
politycznych oraz wsrdéd lewicowych ideologdéw i aktywistow
przyjeto fatszywag 1 mylacg interpretacje, ze zasadniczg wine
za wojne ponosi panstwo narodowe.

Ten fatalny b*ad doprowadzit do ,deifikacji” struktur
ponadnarodowych, w tym nowo powstatych instytucji procesu



integracji europejskiej. Integracja europejska, w obecnym
ksztatcie Unii Europejskiej, stata sie ich zwiastunem. Dagzy do
ostabienia swoich elementdéw konstytutywnych, swoich cztonkéw,
ktorymi sa panstwa narodowe, i zastgpienia ich alternatywnym
bytem, regionami. Dlatego powstato hasto Europa Regionéw.
Kolejnym, by¢ moze jedynym ukrytym celem, ktéry stanie sie
istotny, gdy tylko nastgpi catkowite rozdrobnienie
spoteczenstwa europejskiego, jest Europa poszczegbélnych
Europejczykéw, Europa odizolowanych jednostek.

Jak juz powiedziatem, postepowy, niedemokratyczny projekt
dominacji struktur ponadnarodowych zaczat* dziataé¢ w Europie z
nowg energig po II wojnie Swiatowej. Jego pierwotny — mniej
lub bardziej niewinny — projekt Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej krok po kroku, niemal niezauwazony, przeksztatcit
sie w proces zjednoczenia Europy. Zardéwno traktat =z
Maastricht, jak i traktat lizbonski przesunety pierwotng
koncepcje integracji, ktdra oznaczata lepszg i gtebsza
wspOtprace miedzy suwerennymi panstwami, na unifikacje
polityczng. Kontynent europejski zostat przeksztatcony z
historycznie utworzonego zwigzku suwerennych, niepodlegtych
panstw w bardzo autorytatywny i scentralizowany twdr zwany
Unig Europejska. Ci z nas, ktdérzy przez dziesieciolecia zyli w
niesuwerennym zwigzku krajéw komunistycznych, dostrzegajg to
bardzo wrazliwie.

Jestem przekonany, ze panstwo narodowe jest wytaczng i
niezastgpiong przestrzenig demokracji oraz jej jedynym
gwarantem. Panstwo — a nie region czy kontynent - tworzy
autentyczng wspdlnote polityczng. Europa nie jest autentycznag
wspOlnotg polityczng. Europejska wspélnota polityczna to
panstwa narodowe. Jestesmy Czechami, Wegrami i S*owakami.
Méwimy po czesku, wegiersku i stowacku, a nie po europejsku
esperanto. Nie chcemy znosi¢ granic i likwidowa¢ rdznicy
miedzy obywatelem panstwa a cudzoziemcem. My, oredownicy
suwerennos$ci panstw narodowych, wiemy, Zze ludzie istniejg ,w
obrebie narodowych kultur, historii, tradycji i jezykéw”.



Kiedy tworzy sie imperium, demokracja przestaje istniec.
Wytania sie taka czy inna forma autokracji.

Czy takiego rozwoju sytuacji mozna unikngé¢? Z pewnoscig tak,
ale zmiany nie da sie osiggng¢ bez fundamentalnego odwrdcenia
systemowego, bez czegos w rodzaju nowej aksamitnej rewolucji
(by uzy¢ starej, ale uzytecznej terminologii). Czy zmierzamy w
tym kierunku? Optymisci (i ludzie naiwni) maja tendencje do
odpowiadania twierdzgco. Pesymisci (i realisci) modwia
zdecydowane nie. Albo jeszcze nie. Wiedzag, ze nie nalezy mylid
zyczen z realistycznymi planami.

Niektorzy probujg — optymistycznie — pordéwnaé obecny kryzys
cywilizacyjny z niespodziewanie szybkim koncem komunizmu.
Musimy jednak by¢ w tej kwestii bardzo ostrozni. Jak sobie
radzimy teraz w poréwnaniu z historig komunizmu? Moja mniej
optymistyczna odpowiedZ jest taka, ze na pewno nie jestesmy w
latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Obawiam sie nawet, ze
blizej nam do lat 50. niz do 1989 roku. Nasz obecny
establishment polityczny, wraz z partiami i ruchami
politycznymi na lewicy 1 prawicy, skutecznie blokuje wszelkie
podmioty polityczne, ktdére prébujag wyrazié¢ prawdziwe uczucia
mieszkancéw naszego kraju i Europy. Tegoroczne wybory do
Parlamentu Europejskiego przyniosty partiom opozycyjnym
stosunkowo dobre wyniki, ale to, co obserwujemy, to nie zmiany
demokratyczne, ale utrwalenie starych tendencji i praktyk.

Obawiam sie, podobnie jak Gregory Copley, ze ,nie wiemy, jak
zreorganizowaé¢ nasze spoteczenstwo, nie rozbijajac go”.
Dodaje, ze ,upadek jest zawsze prekursorem reorganizacji
catego spoteczenstwa”. Jesli tak, to stawia nas to przed
waznym zadaniem: dokonal bardzo potrzebnej zmiany, zanim
upadek stanie sie zbyt ostry i gteboki. Niestety, jeszcze
nawet nie rozpoczelismy takiej zmiany. Zrébmy to jak
najszybciej, w przeciwnym razie upadek bedzie przerazajacy.

Unikanie dyskusji o wojnie w Ukrainie jest faktem. Stato sie
powszechnie akceptowane i politycznie poprawne patrzenie na te



krwawg, tragiczng i niepotrzebng wojne przez czarno-biate
okulary, widzenie tylko dobrych i ztych, dzielenie Swiata na
niedemokratycznych agresoréw i ich niewinne ofiary,
moralizatorskie definiowanie wojny 1 niezwracanlie
wystarczajgcej uwagi na dni poprzedzajgce ,gorgaca” wojne.
Kazdy, kto méwi o tej wojnie tak, jakby zaczeta sie 24 lutego
2022 roku, popetnia fatalny btad.

Jednak ludzie powoli zaczynajg myslec. Nawet jeden szanowany
amerykanski analityk, byty polityk, trafnie zauwazyt niedawno,
ze ,Zachdéd nie jest odpowiedzialny za to, co zrobita Rosja,
ale jest odpowiedzialny za zaniechanie krokdéw, ktdére mogtyby
uniemozliwi¢ Rosji zrobienie tego, co zrobita”. Za mato sie o
tym méwi.

Ursula von der Leyen pochwalita sie niedawno, ze byta w
Kijowie osiem razy. Bardziej interesujgce by*oby ustyszeé, ile
razy byta tam przed 2014 rokiem, ile razy byta tam w latach
2014-2022 1 jakie propozycje tam przyniosta, aby zapobiec — a
pozniej zatrzyma¢ — wojne. Wielu z nas dostrzegato zblizajgce
sie zagrozenie juz w 2014 roku, jesli nie wczesSniej. I
ostrzegali przed tym.

Nie ma potrzeby wymysSlania wielkich plandw i projektéw.
Zgadzam sie z Mario Fantinim, ze jest to ,czas oporu”. I ze
powinno sie to sta¢ juz dawno temu. Potrzebna jest nam
rewolucyjna zmiana. Jak powiedziat nowo wybrany wtoski
eurodeputowany Roberto Vannaci w tym samym wydaniu magazynu
European Conservative: ,Normalnos¢ jest rewolucyjna”. Wrdémy
wiec do normalnosci. To bedzie wystarczajaco rewolucyjne.
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