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Poczta Polska S.A. postanowita zwolni¢ dyscyplinarnie lidera
Wolnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Poczty, Piotra
Moniuszke. W uzasadnieniu przestanym WZZPP zarzad firmy
odwotuje sie do artykutu 100 § 2 pkt 4 ,Kodeksu pracy”,
zgodnie z ktérym pracownik jest zobowigzany ,dba¢ o dobro
zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode”. Firma twierdzi, ze Moniuszko uderzyt w ,renome 1
wiarygodnos¢ spétki”, a w konsekwencji utracit zaufanie
pracodawcy. Zdaniem firmy Kkarygodnym <czynem, ktéry
usprawiedliwia zwolnienie zwigzkowca, jest facebookowy wpis, w
ktérym wyraza on przypuszczenie, ze w ciggu najblizszych
miesiecy Poczta Polska moze ogtosi¢ upadtosc.

W dalszej czesSci pisma kierownictwo Poczty argumentuje, ze
przewodniczgcy WZZPP zastuzyt sobie na zwolnienie réwniez
innymi swoimi dziataniami, gdyz w ostatnim czasie ,podawat do
publicznej wiadomo$ci informujgce godzace w renome Spéiki jako
przedsiebiorcy i pracodawcy”. Tu chodzi o liczne publikacje
prasowe, w ktdérych pracownik wypowiada sie na temat warunkéw
zatrudnienia w Poczcie Polskie S.A., w tym ujawnia tresc
korespondencji kierowanej do pracodawcy w tym zakresie.

Catos¢ argumentacji firmy wyglada co najmniej dziwnie.
Moniuszko jest pracownikiem delegowanym do sprawowania funkcji
zwigzkowej. Jednym z jego gtownych zadan, a wrecz obowigzkéw
jako lidera zwigzkowego, jest oceniac¢ polityke firmy i w
oparciu o te ocene przygotowywal strategie dziatania zwigzku.
W konteksScie jego wypowiedzi warto pamietal, ze Poczta Polska
od wielu lat boryka sie z problemami finansowymi i trudno
zrozumie¢, dlaczego zwigzki zawodowe miatyby ukrywal ten fakt.
W ubiegtym roku spétka zanotowata blisko 70 mln zt straty, a
wielu ekspertéw uwaza, ze w najblizszych latach ten bilans
moze ulec dalszemu pogorszeniu. Ponadto upadtos¢ firmy nie
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musiataby wcale oznacza¢ jej likwidacji, lecz zmiane formy
prawnej. Prawo i Sprawiedliwos¢ od poczatku swoich rzadow dazy
do bezposSredniego nadzoru nad strategicznymi polskimi
przedsiebiorstwami. Trudno w tym kontekscie uniknal spekulacji
nad upadtoscig firmy, tym bardziej, ze przyjeta kilkanascie
lat temu ustawa jg umozliwia.

Jeszcze mniej zrozumiate jest zarzucanie liderowi zwigzku, ze
krytykuje warunki pracy panujgce w firmie, a na dodatek — o
zgrozo! — méwi o tym publicznie. Jezeli art. 100 ,Kodeksu
pracy” miatby oznacza¢ zakaz krytykowania stosunkdéw pracy
przez pracownikédw, to funkcjonowanie zwigzkdédw zawodowych
stracitoby sens.

Wszak krytyka istnienia w danej firmie uméw cywilno-prawnych,
albo wskazywanie, ze ptace dla zatogi sg zbyt niskie, to
rowniez komunikaty, ktorych upublicznienie moze przyczynié sie
do naruszenia wizerunku firmy, a tym samym narazenia jej na
straty. Jezeli jednak tego typu oceny bytyby nieuprawnione,
zwigzki stracityby racje bytu, a przeciez ich prawo do
dziatania jest gwarantowane w ,Konstytucji”, ,Kodeksie pracy”
czy ustawie o zwigzkach zawodowych.

Art. 100 ,Kodeksu pracy” jest na tyle arbitralny, ze bardzo
czesto pracodawca odwotuje sie do niego, aby zwolnid
niewygodnego dziatacza zwigzkowego, nawet tego, ktéry ma
ochrone zwigzkowg tak, jak przewodniczacy WZZPP. Powyzszy
zapis nie musiatby jednak by¢ tak niebezpieczny dla
zwigzkowcédw, gdyby zapisy o ochronie zwigzkowej byty spdjne.
Niestety jednak w praktyce ochrona zwigzkowa bywa fikcja.

Zgodnie z art. 32 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
.pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie moze: wypowiedzieé¢ ani rozwigzac¢ stosunku
prawnego ze wskazanym uchwat*g zarzadu jego cztonkiem lub z
inng osobg wykonujgcg prace zarobkowg bedaca cztonkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowazniong do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu



lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy”. Innymi stowy, wtadze Poczty Polskiej nie
powinny mie¢ mozliwo$ci zwolnienia Moniuszki bez zgody zarzadu
jego zwigzku.

Niestety w praktyce pracodawca ma prawo zwolnié¢ chronionego
zwigzkowca i zwolnienie to jest wazne.

Pracownik przestaje otrzymywaé¢ pensje i nie jest dopuszczany
do peinienia swoich dotychczasowych obowigzkdéw. Musi is¢ do
sgdu i walczy¢ o swoje. W wielu przypadkach wygrywa, ale po
postepowaniu sgdowym, ktére trwa 2-3 lata. Pracodawca
niezaleznie od ochrony zwigzkowej moze wiec probowad
zastraszy¢ nawet chronionego ustawg dziatacza zwigzkowego.
Jest to tym tatwiejsze, ze art. 52 Kodeksu pracy, dotyczgcy
zwolnienia dyscyplinarnego, rowniez brzmi nieprecyzyjnie. Jego
kluczowy zapis brzmi: ,Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia =z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych”. Co znaczy ciezkie naruszenie obowigzkéw? Czy
spekulacje na temat przysztosci firmy sg ciezkim naruszeniem
obowigzkéw? Mozna mie¢ watpliwosci. Ale pracodawca odsyta do
art. 100 ,Kodeksu pracy”, zgodnie z ktérym pracownik nie moze
dziata¢ na szkode spdétki. A co jest szkodg, a co za tym idzie
ciezkim naruszeniem obowigzkéw, definiuje pracodawca. I koto
sie zamyka.

Zazwyczaj przy dyscyplinarnych zwolnieniach liderodw
zwigzkowych pracodawca szuka dowolnego pretekstu, aby pozbyd
sie zwigzkowca. Tak jest w przypadku Moniuszki, o ktérym sam
pracodawca pisze, ze w ostatnich tygodniach sprawia ktopoty,
tak byto z liderka Zwigzku Zawodowego Personelu Poktadowego i
Lotniczego, Monika Zelazik, ktéra dostata dyscyplinarke za
maila na wewnetrznym forum, w ktérym méwita metaforycznie i z
ironig o zakupie dwdéch wozdéw opancerzonych i wyrzutni rakiet.
Zarzad firmy ,nie zrozumiat”, ze to specyficzny sposéb
wyrazania mysli i posadzit ja o dziatalnosdé.. terrorystyczng.



Co zrobi¢, aby wyeliminowal straszak przeciwko zwigzkowcom i
sprawi¢, by ochrona lideréw zwigzkowych przestata by¢ fikcjg?
Kluczowe sg tutaj dwie zmiany w ,Kodeksie pracy”, ktére
zwigzek zawodowy Zwigzkowa Alternatywa bedzie rekomendowac.

Po pierwsze nalezatoby usungé¢ lub zmodyfikowa¢ art. 100 § 2
pkt 4 ,Kodeksu pracy”. W obecnym ksztatcie jest on zbyt
niejasny i dowolnie interpretowany. Jezeli zdaniem pracodawcy
pracownik podaje nieprawdziwe informacje na temat firmy, to
mozna go pozwal w procesie cywilnym. Ale mozliwo$¢ wyciggania
konsekwencji dyscyplinarnych wobec zwigzkowcéw za to, ze
ujawniajg informacje niewygodne dla pracodawcy to ograniczenie
podstawowych swobdéd zwigzkowych, wpisanych w wiele
obowigzujgcych dokumentdéw prawnych.

Po drugie art. 52 ,Kodeksu pracy” powinien zostac¢ zmieniony
tak, aby ochrona dziataczy zwigzkowych wpisana w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych przestata by¢ fikcja. Do art. 52
nalezatoby zatem doda¢ zapis, zgodnie z ktérym, przy
negatywnej ocenie zwigzku zawodowego reprezentujgcego
chronionego zwigzkowca, pracodawca nie mégitby zwolnid
zwigzkowca bez zgody sagdu. Pracownik nie mdégtby wiec byd
zwolniony z pracy do momentu wyroku sgdu — obecnie pracownik
jest przywracany do pracy decyzjg sadu.

Z catg pewnoscig te dwie zmiany pozwolityby na instytucjonalne
wzmocnienie sity zwigzkdédw zawodowych i ograniczenie
arbitralnosci przepisdow prawa pracy. Ale oczywisScie nawet
jezeli prawo jest dziurawe, to gdy ruch zwigzkowy stanowczo 1
konsekwentnie walczy o swoje prawa, pracodawcy ustepujq.
Dlatego zrébmy wszystko, aby obroni¢ Piotra Moniuszke, tak,
jak wczeéniej zwigzkowcy bronili Moniki Zelazik. Nawet jezeli
zarzad firmy jest przekonany, ze facebookowy wpis lidera WZZPP
to Smiertelne niebezpieczenAstwo dla istnienia Poczty Polskiej.
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