Zasady etyczne w polityce

14 sierpnia 2019
Przestroga przed jesiennymi wyborami.

Sprawowanie wtadzy i jej utrzymanie w Polsce ktdéci sie z
zasadami etycznymi, poniewaz sprowadza sie do dominacji
rzadzacych nad rzadzonymi. Politycy okreslajg poniekad sami
swoje wtasne wymogi ,etyczne” i swdj wktasny Kkodeks
postepowania. Czy jednak kretactwo, matactwa finansowe,
nagminnie wystepujgce ktamstwo i korupcje mozemy okreslad
mianem etyki albo jej synonimem — moralno$ci? Spéjne i
utrwalone zasady postepowania, oparte na oddolnej demokracji 1
jednomandatowych okregach wyborczych, przyczynityby sie bez
wagtpienia do wykrystalizowania sie postepowania etycznego,
adekwatnego do polskiego spoteczenstwa, a wiec opartego o
wartosci chrzescijanskie. Natomiast ustawa zasadnicza winna
sta¢ na strazy niezbywalnego prawa do zycia, wtasnosci oraz
wspotdecydowania obywateli w decyzjach politycznych panstwa.

Konstelacje polityczno-ekonomiczne

Nowo ksztattowane konstelacje w polityce i ekonomii generowaty
w historii nowatorskie koncepcje w stosunkach miedzy
spoteczenstwem, panstwem i gospodarka. Wymieni¢ wystarczy
chociazby idee panstwa socjalnego pod koniec XIX wieku,
projekt socjalnej gospodarki rynkowej tuz po drugiej wojnie
Swiatowej lub zmiane systemu politycznego w Polsce i w innych
krajach Europy Srodkowowschodniej w ostatniej dekadzie XX
wieku.

W wypadku tych nowych koncepcji wspolnego funkcjonowania
spoteczenstwa, panstwa i gospodarki, na centralnym miejscu
pojawiat sie problem zdefiniowania nowej relacji miedzy
instytucjami panstwowymi, rynkiem i etyka.

Juz nawet pionier gospodarki rynkowej, Adam Smith, widzia%
optymalny rozwdj procesu ekonomicznego w skoordynowanej
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relacji dwéch metafizycznych zasad, mianowicie ,reki
widzialnej“ (rynek) i ,reki niewidzialnej* (sprawiedliwos¢ i
sumienie).

Koncepcja panstwa socjalnego, ktdéra rozwineta sie pod koniec
XIX wieku, po raz pierwszy wzieta pod uwage wartosci etyczne,
positkujgc sie ideatami kosSciotdow — niemata role odegrata
wOwczas réwniez papieska encyklika ,Rerum novarum” z 1891
roku. Panstwo socjalne rozumiane byto jako pewnego rodzaju
etyczna ,korekta” rynku.

Podobnie byto w wypadku powstania socjalnej gospodarki
rynkowej po drugiej wojnie sSwiatowej, kiedy to znani teolodzy
i ekonomisci (Eucken, Ristow czy Roepke) prébowali zdefiniowad
spoteczno-etyczne ramy dla gospodarki rynkowej i jej regulacji
przez instytucje panstwowe.

Proces rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce w ostatnim
cwiercéwieczu pokazat, iz aspekty etyczne nalezy brad
konsekwentnie pod uwage. Tréjkat spoteczenstwo-panstwo-
gospodarka nie jest w stanie funkcjonowa¢ sprawnie, jesli nie
zostanie zagwarantowana réwnowaga etyczno-ekonomiczna,
wspierana przez polityke. Ostrzegajagcych sygnatdéw, jak
bezrobocie, pogon za pienigdzem, ubdstwo, indywidualizacja
spoteczenstwa, niszczenie S$rodowiska naturalnego itp., nie
brakuje i nie mozna ich w zaden sposéb lekcewazy¢. Zaréwno
rynek, jak i spoteczenstwo zawsze reagujg na te ostrzegawcze
zjawiska, wynikajgce gtdéwnie z zasSlepionego dazenia jednostek
do maksymalizacji zysku, co grozi bezposSrednio rozproszeniem
wartosci etycznych.

Etyka 1 odpowiedzialnosc¢

Trywialnie méwigc, polityka i etyka sg sprzeczne ze sobgj.
Politycy postepujg albo udajg, ze postepuja racjonalnie,
natomiast moralisci stawiajg na pierwszym miejscu wrodzone
cztowiekowi zasady etyczne. Postepowanie racjonalne
zdefiniowane jest jako subiektywny wybdr najlepszej sposraod



mozliwych opcji danej alternatywy. Etyka natomiast to
postepowanie moralne, oparte albo na wtasnych, indywidualnie
okreslonych, 1lub o0gd6lnie przyjetych preferencjach. W
konsekwencji, politycy kierujagcy sie racjonalnym interesem, sg
ograniczeni w swojej subiektywnej wolnosci optymalnego dla
nich wyboru, jakim jest maksymalizacja réznie pojmowanego
zysku.

Ludzie dziatajg dla jakiego$ zysku zawsze, nie tylko na rynku
— zysk nie musi byc wymierny i przeliczalny na pienigdze.
Warunkiem koniecznym w tym wypadku jest umiejetnos¢ *agczenia
zjawisk w zwigzki przyczynowo-skutkowe, tj. racjonalne
dziatanie 1 dokonywanie na tej podstawie prognoz oraz
postugiwanie sie swoimi fizycznymi i umystowymi zdolnoSciami w
celu dokonania optymalnego wyboru. Naturalnie, hierarchie ich
wartosci sg rézne i z tego powodu zysk dla jednego jest czyms
innym niz zysk dla drugiego. Stad tez konieczna jest analiza
korzysci i strat, nawet tych niewymiernych. W zalezno$ci od
przejawianych przez jednostki hierarchii wartos$ci tak rynek,
jak i inna dzia*alno$¢, niezwigzana z rynkiem, przybiera inne
etyczne rozmiary. Tam, gdzie dominujg dobra materialne, celem
jest zgromadzenie jak najwiekszej ilo$ci i jak najcenniejszych
roznie pojetych débr. Gdzie ceniona jest nade wszystko wtadza,
celem tak rynku, jak i propagandy czy dziatan z uzyciem
przymusu jest zdobycie dominacji nad innymi.

Etyka jest elementem, ktdéry wystepuje jednak w kazdym z tych
przypadkéw, niezaleznie od motywéw dziatania. Wazne jest, aby
ogolnie przyjete aspekty moralno-etyczne byty respektowane
przez dziatajace podmioty, dgzgce do osiggniecia zysku. Jesli
nie sg one respektowane, dochodzi wodwczas do naruszenia
rownowagi w relacji spoteczenstwo-panstwo-ekonomia, co w
konsekwencji wczesSniej czy pdzniej prowadzi do kryzysu
ekonomicznego, spotecznego i moralnego.

Powszechnie wiadomo, Ze etyki nie mozna inaczej interpretowad,
jak tylko w powigzaniu z pojeciem odpowiedzialnosci. W
tradycyjnym rozumieniu etyki kazdy ponosi odpowiedzialnos$¢ za



skutki wtasnego dziatania. Z prawnego 1 moralnego punktu
widzenia oznacza to konieczno$¢ wynagrodzenia spowodowanych —
Swiadomie lub nieswiadomie — poniesionych strat i $wiadome
sterowanie wtasnym postepowaniem.

Na Swiecie istnieje wielu znakomitych etykoéw, odlegtych od
rzeczywistosci, oraz dobrych politykéw i ekonomistéw, nie
majgcych pojecia o etyce. Etycy skupiajg sie na jednostce,
politycy i ekonomis$ci za$ na maksymalizacji zysku, a tymczasem
problemem podstawowym jest ztozono$¢ zwigzkéw miedzyludzkich
oraz rozmaitos¢ uktadéw wspodtzaleznosSci 1 ponoszonej
odpowiedzialnos$ci.

Jak to funkcjonuje w Swilecle
polityki?

Odpowiedzialnos¢ nie jest pojeciem obiektywnym, bywa rdéznie
interpretowana i ma przede wszystkim charakter spoteczny, mimo
iz skutki dzia*alno$ci, za ktdorg dany polityk odpowiada,
posiadajg wymiar zarowno ekonomiczny jak i moralny. W
socjologiczno-politycznym pojeciu, politycy ponosza
odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania, ktdére przynoszag im
materialne lub inne zyski, jednakze skutki tych dziatan moga
by¢ w innych dziedzinach zycia negatywne (np. Srodowisko
naturalne, bezrobocie, itp.).

Czy mozna jednak w tym kontekscie oceniac¢ dziatania, ktdre sa
catkowicie lub w pewnym stopniu pozbawione odpowiedzialno$ci
moralnej? I czy jest konieczne, aby politycy kreowali wtasny
kodeks etyczny, ktéry stanowi czesto obrone przed
odpowiedzialnosciag?

0téz, politycy odrézniajg moralno$¢ subiektywng od
obiektywnej. Dla politykéw moralnos¢ jest =z reguty
subiektywna, bowiem jest ona zwigzana z aktualna sytuacja
polityczna, statutem partii i walka o wtadze. Jesli sytuacja
polityczna sie zmienia, kreujg oni automatycznie nowe



Jwartosci etyczne”, na ktérych buduja swoja nowa baze dla
maksymalizacji ich zysku. Nie uwazajg tego za destabilizujgce
lub niemoralne, lecz przynoszgce zysk badZz nie — w danych
warunkach polityczno-ekonomicznych. Wszyscy racjonalnie
funkcjonujgcy aktorzy dopasowujg sie niejako automatycznie do
tych zmieniajgcych sie warunkéw i dzieki temu wykalkulowana
zostaje mniej lub bardziej stabilna baza ich dzia%*ania.
Przyktadem moze tu postuzy¢ dziatalnos¢ partii politycznych,
ktére posiadajg wtasng ptaszczyzne dziatania z wtasnymi
regutami gry, ktdére nazywajag etycznymi, jesli wszyscy aktorzy
je speiniajg (corporate identity). Problem polega jednak na
tym, ze w ramach partii politycznych obiektywny element
etyczny albo nie istnieje, albo jest swoisScie interpretowany.
Ma on jednak niewiele wspdlnego ze spoteczng i obiektywng
etyka 1 odpowiedzialno$cig. Partie okreslajg wtasny system
wartosci w sposdb, ktdéry czesto nie ma nic wspolnego z
realiami spotecznymi i ekonomicznymi w panistwie, w ktérym
funkcjonujg. Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz w przypadku
partii politycznych odpowiedzialnos¢ spoteczna jest w pewnym
sensie dobrowolna, rozumie sie jg w aspekcie coraz czesciej
stosowanego w prawie miedzynarodowym tzw. ,soft low». To
oczywiscie tylko pogtebia zréznicowane pojmowanie zasad
etycznych.

Jak przezwyciezy¢ kryzys moralny w
Polsce?

W Polsce réwnowaga w relacjach spoteczeristwa, pafstwa 1
gospodarki — co nie jest zadng tajemnicg — jest co najmniej
zachwiana.

Dtugoterminowe uzdrowienie trdéjkata spoteczenAstwo-panstwo-
gospodarka wymaga stworzenia nowej politycznej 1 ekonomicznej
koncepcji dla sprawnego funkcjonowania polityki i gospodarki
rynkowej; koncepcji, ktéra winna by¢ zwigzana z oddaniem
wtadzy spoteczenstwu. WartosSci etyczne w polityce i gospodarce



majag tylko wtedy szanse, gdy te oba filary sa oddolnie
sterowane przez obywateli, nie zas przez decydentodw,
posiadajgcych subiektywna interpretacje wartosci moralnych.
Nalezy powigzal postepujgcy proces informacyjny i aktualny
stan Srodowiska spotecznego z potrzebami dzisiejszego
spoteczenstwa obywatelskiego i stworzy¢ nowe relacje miedzy
ekonomig i etyka z jednej strony i miedzy spoteczenstwem i
panstwem z drugiej strony. A to wtasnie samo spoteczenstwo wie
najlepiej, czego mu potrzeba. To wtasnie spoteczenstwo winno
wspétdecydowa¢ i wspo6todpowiadal za podjete decyzje — wowczas
zostanie zagwarantowany obiektywizm spotecznych wartosci
moralnych.

Oczywiscie dazeniem do maksymalizacji zysku trudno jest
sterowa¢ bez ingerencji panstwa. Stad wynika regulacyjna i
kontrolna rola panstwa i organizacji ogdlnonarodowych, ale pod
jednym warunkiem: na tyle, na ile to konieczne!

W procesie dziatalnosSci gospodarczej trzeba usankcjonowad
wprowadzenie kodekséw etycznych (code of ethics), ktoére
odpowiadatyby obiektywnemu pojeciu etyki i nie kreowaty — jak
np. dotychczas instytucje finansowe — wtasnych subiektywnych
systeméw wartosci moralnych.

Kto jest przekonany o tym, iz postepuje etycznie, winien zada¢
sobie pytanie, czy sam jest moralnym wzorem dla innych. W tym
wypadku nie moze zda¢ sie na wtasne subiektywne odczucia, gdyz
inni mogg postepowa¢ w ten sam sposdb i wéwczas etyka bedzie
pojeciem egalitarnym 1 zupeinie niezdefiniowanym. Dlatego
wazny jest gtos ogdétu, np. w referendum ogdélnonarodowym.
Decyzja podjeta w ramach referendum nie moze by¢ subiektywna —
taka decyzja ma charakter ogd6lnoetyczny i spoteczny.
Oczywiscie, to panstwo winno okresla¢ i egzekwowal reguty
harmonizacji zycia spoteczno-politycznego z ekonomig, co
stworzy mozliwos¢ znalezienia skutecznych rozwigzan. Ale jakie
panstwo? OczywisScie bezposrednio-demokratyczne, kierowane nie
odgdérnie, lecz oddolnie i subsydiarnie — wtgczajgce cate
spoteczenstwo w procesy decyzyjne. A reprezentanci Narodu?



Nalezy ich wybiera¢ demokratycznie, a nie z list wyborczych.
Jakos$¢ zycia obywateli nalezy ocenia¢ na podstawie szeroko
pojetego spotecznego zysku, ktoéory bytby optacalny dla
wszystkich uczestniczacych aktordow. Kazdy obywatel winien mied
Swiadomos¢ wspotodpowiedzialnosci za prawidiowe i etyczne
funkcjonowanie trdéjkata: spoteczenstwo-panstwo-gospodarka.
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