Zapatysci a idea wtadzy
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»Nowe ktamstwo sprzedaje sie nam jako historie. Ktamstwo o
klesce nadziei, ktamstwo o klesce godno$ci, ktamstwo o klesce
cztowieczenstwa.” (Subcomendante Marcos w zaproszeniu na
Miedzykontynentalne Spotkania przeciwko Neoliberalizmowi, La
Jornada, 30.01.1996).
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To ktamstwo jest Kktamstwem o
wtadzy, i o koniecznos$ci. Po dwudziestu latach rzadow
neoliberalizmu, nie jest juz jednak k*amstwem o ludzkich
pragnieniach. Wolnorynkowy optymizm 1lat 1980. ustagpit w
znacznej mierze miejsca wolnorynkowemu realizmowi: nie ,w
systemie wolnorynkowym wszystko jest idealne” ale ,tak sie
wtasnie majg sprawy, i nie ma innego wyjscia, w rzeczywistos$ci
nie ma zadnej alternatywy.” ,Inny swiat moze bytby lepszy, ale
nie jest mozliwy.” Ktamstwo o klesce nadziei jest ktamstwem o
klesce alternatywy, ktamstwem o mocy zmieniania Swiata.
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Zapatys$ci wyznajg inne poglady na temat tego, co mozliwe, inne
poglady na temat wtadzy i mocy zmieniania spraw. Wyrazit to
Marcos komentujgc dialog miedzy Zapatystami a rzgdem Meksyku:
»10 nie jest uczciwy dialog, to nie jest dialog pomiedzy
rownymi. Ale w tym dialogu EZLN nie jest stabszym z partneréw,
jest silniejszy. Po stronie rzadu jest tylko sita militarna i
ktamstwa powtarzane przez niektdre media. A sita i ktamstwo
nie bedg nigdy silniejsze niz argumenty. Mogg utrzymaé sie
przy wtadzy jeszcze przez wiele dni, miesiecy czy lat ale
historia umiesci w koAcu kazdego na jego miejscu.”
(Subcomandante Marcos, przeméwienie z 05.05.1995, La Jornada,
11.05.1995).

Bardzo dobrze, ale przeciez to absurd! Jak Macos moze mied
racje? Jego odniesienie do historii nie ma sensu, jako ze
historia jest niczym wiecej jak tylko rezultatem walk o
wtadze. Czy wiec mozemy twierdzié, ze Zapatysci sg silniejsi
niz meksykanski rzad albo ze argumenty majg wieksza moc niz
ktamstwa? By obroni¢ tak absurdalne twierdzenia, nalezatoby
obroni¢ absurdalng teorie wkadzy.

To jest z pewno$cig wyzwanie stojgce przed Zapatystami i ich
absurdalng rebelig. Powstanie Zapatystéw to z catg pewnosScig
absurd. Po upadku Muru Berlinskiego, po porazce Sandinistéw,
upadku rewolucji w Salwadorze i Gwatemali, integracji Chin w
Swiatowy system kapitalistyczny, w czasie gdy rewolucja
kubanska z coraz wiekszym trudem walczy o przetrwanie w
jakiejkolwiek formie, a wszystkie 1liczgce sie ruchy
rewolucyjne w Ameryce tacinskiej i innych czesciach globu
praktycznie zanikty, w dzieA w ktorym Meksyk ogtosit akces do
nowoczesnosSci przez przystgpienie do NAFTA grupa indianskich
wiesniakéw przejeta kontrole nad San Cristobal i innymi
miastami w Chiapas — wielu z nich uzbrojonych jedynie w
drewniane atrapy karabindéw. Nie poprzestali na tym, wkroétce
potem otwarcie ogtosili swoje absurdalne zgdania: oni, grupa
kilku tysiecy indianskich rebeliantéw z dzungli na potudniowym
wschodzie Meksyku ogtosita, ze chce zmienié¢ sSwiat. To nie



wszystko, co najbardziej absurdalne, co najwazniejsze dla
catego ich poronionego projektu, chcg zmieni¢ sSwiat bez
przejmowania wtadzy. Jakby tego byto mato, ich dyskurs jest
peten zartdéw, anegdot, tancow i dzieci. Jak mozemy brac¢ taka
rebelie na serio? To przeciez zbyt wiele nawet jak na kolorowa
opowies¢ rodem z Gabriela Garcii Marqueza, nie méwigc juz o
powaznym ruchu politycznym.

Chce bra¢ Zapatystow na serio. Chce, zeby Marcos miat racje,
gdy méwi ze ich ruch jest silniejszy od meksykanskiego rzadu.
Chce, zeby mieli racje, gdy méwiag ze chcg zmieniac swiat bez
przejmowania wtadzy. Chce, zeby mieli racje, bo nie widze
innej drogi wyjscia z tragedii, w ktdérej zyjemy, w ktérej
kazdego dnia z gtodu umiera 50 000 ludzi, a ponad miliard zyje
w skrajnej nedzy. Rewolucja jest najpilniejszg ze spraw, lecz
czesto wydaje mi sie ze jestesmy uwiezieni w putapce
desperackiej niemozno$ci. Chce, by deklaracje Marcosa byty nie
tylko poetyckie i piekne, chce, by poza tym opieraty sie na
teoretycznych i praktycznych fundamentach. Ale nie wystarczy
chcieé, by byty stuszne. Jes$li chcemy, by miat racje, musimy
postara¢ sie zrozumiec¢, krytycznie oceni¢ 1 wzmocnid
teoretyczne i praktyczne fundamenty tego, co sami robimy.

Zapatysci sg teoretycznym i praktycznym wyzwaniem; wyzwaniem
dla wszystkich sprawdzonych praktyk i idei rewolucyjnej
lewicy, czy nawet dla catej lewicy rozumianej w szerszym
znaczeniu. Jak stwierdzit Marcos komentujgc pierwszy rok
powstania, ,Co$ upadto w tym roku, nie tylko fatszywy obraz
nowoczesnosci sprzedawany nam przez neoliberalizm, nie tylko
fatsz rzadowych projektéow, nie tylko niesprawiedliwe podejscie
do tego kraju i jego rdzennych mieszkancéw, lecz réwniez
sztywne schematy lewicy tak tej obecnej, jak i dawnej. W
srodku tej zeglugi od boélu w kierunku nadziei, walka
polityczna staje przed nami naga, pozbawiona zardzewiatych
szat bolu: to jest nadzieja ktédra zmusza nas, by szuka¢ nowych
form walki, nowych sposobdéw na bycie ruchem politycznym, na
uprawianie polityki: nowa polityka, nowa moralnos¢ i etyka



polityczna nie jest tylko poboznym zyczeniem, jest jedyng
droga naprzdéd, pozwalajgcag nam przeskoczy¢ na drugg strone.”
(Subcomendante Marcos — cytat za Rosario Ibarra, La Jornada,
02.05.1995). Mdgtby on rowniez dodac¢: nowa teoria polityczna,
nowe rozumienie polityki i wtadzy.

2

Wtadza wigze sie zazwyczaj z
kontrola nad pienigdzem lub panstwem. Zwlaszcza lewica
patrzyta zwykle na transformacje spoteczng w kategoriach
kontroli nad panstwem. Strategie 1lewicy g*éwnego nurtu
zaktadaty zwykle zdobycie kontroli nad panstwem i
wykorzystanie go do zmiany spoteczenstwa. Lewica
reformistyczna widzi wyborcze zwyciestwo jako metode uzyskania
kontroli nad panstwem, lewica rewolucyjna (zwtaszcza zas jej
nurty leninowskie czy guevarystowskie) my$li raczej o zbrojnym
przejeciu wtadzy panstwowej. Tradycyjne spory pomiedzy
reformistami a rewolucjonistami dotyczyty sposobdéw zdobycia
wtadzy panstwowej. Sam fakt zdobycia wtadzy uznawany jest za
warunek wstepny do zmiany spoteczenstwa.

Préby zmiany spoteczenstwa poprzez panstwo (podejmowane tak



przez reformistéw jak i rewolucjonistéw) nie doprowadzity
nigdy do realizacji stawianych im celdéw. Tak wiele
historycznych porazek nie moze by¢ wyttumaczone przez ,zdrade”
rewolucji lub ludu. Porazki tych licznych préb uzycia wtadzy
panstwowej sugerujg raczej ze paflstwa nie sg siedliskiem
prawdziwej mocy zmian. PanAstwa sg dzi$ uwiktane w Swiatowg
sie¢ kapitalistycznych relacji spotecznych okreslajacych ich
charakter. Sg tez niezdolne do przeprowadzenia radykalnych
zmian spotecznych chocby z powodu zjawiska ucieczki kapitatow,
do ktorej doprowadzitaby kazda taka radykalna zmiana, co z
kolei zagrozitoby samemu istnieniu panstwa. Wtadza panstwowa
jest zatem iluzjag: zdobycie panstwa nie oznacza zdobycia
wtadzy.

Proby zmiany spoteczenAstwa poprzez panstwo zawiodty nie tylko
z tego powodu. Skupienie sie na panstwie prowadzi zwykle do
zniszczenia ruchdéw dazacych do radykalnych zmian. Jesli
panstwa sg uwikane w Swiatowg sie¢ kapitalizmu, oznacza to ze
majg sktonnos¢ do reprodukowania kapitalistycznych relacji
spotecznych poprzez swoje dziatania. Panstwa dziatajg w sposéb
ktéry prowadzi do reprodukcji kapitalistycznego status quo. W
ich relacjach z nami, i w naszych relacjach z panstwem
wszystko to, co nie stuzy reprodukcji kapitalistycznych
stosunkéw spotecznych zostaje odfiltrowane. Moze sie to
odbywa¢ w sposéb bardzo brutalny, jak w przypadku
represjonowania dziatalnosci rewolucyjnej lub wywrotowej, sa
jednak réwniez bardziej subtelne metody takiego filtrowania:
spychanie na margines badZ tiumienie naszych pasji, mitosci,
nienawisci, gniewu, smiechu czy tanca. Panstwo oddziela to co
prywatne od tego, co publiczne i czynigc to narzuca nam
podziat, oddzielajac publiczng, ,powazng” strone naszego zycia
od tego co prywatne, ,niepowazne”. Panstwo dzieli nas na
czesci, alienuje nas od nas samych. Problemem wszelkiej
lewicowej aktywnosci zorientowanej na panstwo jest to, ze
zwykle odtwarza te fragmentacje ludzkiej osoby. Jesli wtadza
jest tozsama z panstwem, wléwczas zdobycie wtadzy jest tozsame
ze sttumieniem cze$ci nas samych: poprzez powage, poswiecenie,



zaangazowanie, eliminacje wszelkiej ,nieodpowiedzialnos$ci”. W
przypadku partii reformistycznych, prébujacych przejac
kontrole nad panstwem poprzez wygranie wyboréw powigzania
panstwa i kapitalistycznych relacji spotecznych oznacza, ze
wywierane sg na nie znaczgce naciski, by robity wrazenie
silnych, odpowiedzialnych i szanujgcych wtasnos$¢ prywatng, jak
rowniez by ttumity wszelkg aktywnos¢ swych szeregowych
cztonkéw niepasujgcg do tego image”u.

Rewolucjonisci nie powielajg obrazu panstwa w ten sam sposéb,
jednak zwtaszcza gdy warunki zmuszajg ich do pozostawania w
konspiracji, muszg by¢ stale gotowi do poswiecen, do oddania
sie sprawie i podporzgdkowania zdobyciu wtadzy catego swego
zycia. Nawet jesli celem jest stworzenie spoteczenstwa, w
ktorym jednostka moze istniel jako catos¢, a alienacja
zostanie przezwyciezona, zaktada sie ze w miedzyczasie
zdobycie wtadzy wymaga fragmentacji osobowoSci uczestnikdw
organizacji rewolucyjnej. Zakt*ada sie, ze we wrogim,
alienujacym spoteczenstwie jedynym sposobem na pokonanie
nieprzyjaciela jest zaadoptowanie jego jezyka 1 form
organizacji.

Ten sposéb patrzenia na wtadze znajduje swdj najbardziej
radykalny wyraz w identyfikacji wtadzy z sitg militarng. Armia
(bez znaczenia, panAstwowa czy rewolucyjna) to nie tylko
modelowy przyktad organizacji typu fordowskiego doprowadzony
do przesady, lecz réwniez struktura, w ktdrej samowyobcowanie
jednostki doprowadzona zostata do ekstremum, a jej normalne
zycie uczuciowe catkowicie stiumiono. W idei, ze wtadza jest
tozsama z sitag militarng (i musi zostad¢ zdobyta sita
militarng) wtadza 1 dehumanizacja (tak siebie jak innych)
stajg sie jednym 1 tym samym.

Zorientowana na panstwo tradycja organizacji daje przywileje
mezczyzng (a zwtaszcza mtodym mezczyznom) niekoniecznie w
sensie bezposSredniej dyskryminacji kobiet, lecz raczej poprzez
wage przywigzywang do rdéznych doswiadczen spotecznych i
wartosci. Zawodowe zaangazowanie w sprawy rewolucji sprzyja



powstaniu kultury, w ktdérej istnieje okreslona hierarchia
spotecznych doswiadczen i dziatan. Akcje i dosSwiadczenia
ukierunkowane na panstwo majg tu pierwszenstwo nad innymi
rodzajami doswiadczen (jak zycie emocjonalne, zmystowoS¢ czy
relacje z dzieé¢mi), ktdre uznawane sg za sprawy o drugorzednym
znaczeniu. To samo oddzielenie tego co publiczne od tego co
prywatne, tego co ,powazne” od tego co ,niepowazne” ktdre jest
podstawg istnienia panstwa jest reprodukowane wewnatrz
rewolucyjnych (i reformistycznych) organizacji. W
kapitalistycznym sSwiecie polityka to powazna (by nie rzec
nudna) sprawa, ktéra powinna zajmowal sie powazna (by nie
rzecz nudna) ptec, sprawa, w ktdrej nie ma miejsca na zarty,
zabawe czy dzieci. W Swiecie tradycyjnej lewicy jest bardzo
podobnie.
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Jesli zauwazymy, ze idea
rewolucyjnego przejecia wtadzy jest ideg szczegdlnie
odpowiednig dla mtodych, samotnych oséb *atwo jest zrozumied,
dlaczego Zapatysci porzucili tradycyjne sposoby rewolucji
przeksztatcajac sie z grupy rewolucyjnej w uzbrojona
spotecznos¢. Powtarzali oni wiele razy, ze nie zamierzaja



zdobywa¢ wtadzy panstwowej, Raz za razem, w swych deklaracjach
i praktycznych dziataniach odrzucili panstwo jako metode
dziatania.

Podstawowym przyktadem tego odrzucenia panstwa jako formy
organizacyjnej jest znaczenie, jakie nadali zasadzie ,mandar
obedeciendo” - ,przewodzié¢ przez podporzadkowanie”- idei, ze
przywédcy ruchu muszg by¢ postuszni woli jego cztonkéw, a
wszystkie wazne decyzje powinny by¢ podejmowane w drodze
kolektywnego dochodzenia do konsensusu. Stosowanie tej zasady
doprowadzito do ciggtych tar¢ podczas rozméw z wtadzami, jak
wida¢ na przyktadzie konfliktu o czas negocjacji. Biorac pod
uwage fatalne warunki komunikacji w dzungli Lacandona 1
konieczno$¢ dogtebnego przedyskutowania wszystkich kwestii
przez kolektywy zasada ,mandar obedeciendo” oznacza, ze
podejmowanie decyzji trwa bardzo dtugo. Gdy delegaci rzadu
naciskali na szybka odpowiedZ ze strony Zapatystéw, ci
odpowiedzieli, ze rzad nie rozumie zegara rdzennych ludzi. Jak
wyjasnit to pdzniej Comandante David, Zapatys$ci: ,jako
Indianie majg wtasne rytmy, formy rozumienia, decydowania i
dochodzenia do kompromisu. Gdy im to powiedzielismy, zaczeli
sie z nas $miac¢, mOwigc, ze nie rozumiejg tej roznicy w
rozumieniu czasu, poniewaz i tak nosimy japonskie zegarki,
ktore nie mierzg czasu w indianskich kategoriach” (La Jornada,
17.05.1995). Jak skomentowat to Comandante Tacho: ,Niczego sie
nie nauczyli. Zle nas zrozumieli, my uzywamy czasu, nie
zegara” (La Jornada, 18.05.1995).

Odrzucenie panstwa ma réwniez centralne znaczenie dla stosunku
Zapatystow do ,spoteczenstwa obywatelskiego”. Wszystkie ich
strategie budowania jednos$ci akcji z tymi, ktérzy biorg udziat
w innej formie walki dos¢ otwarcie pomijaja panstwo. Ostatnio
w Czwartej Deklaracji z Dzungli Lacandona, wydanej na poczatku
1996 roku zaproponowali utworzenie Frontu Wyzwolenia
Narodowego, zaznaczyli jednak kategorycznie, ze cztonkowie
frontu powinni bezwzglednie zrezygnowa¢ z aspiracji do
petnienia funkcji panstwowych. Idea ta okazata sie nie do



przyjecia tak dla sympatykéw reformistycznej lewicy jak i dla
trockistow.

Co wiec proponujg w zamian? Zapatys$ci twierdza, ze nie chca
podbija¢ Swiata, tylko stworzy¢ nowy. To jednak pocigga za
sobg potrzebe, posiadania jakiej$ sity czy wtadzy. Jes$li nie
definiujg jej jako wtadzy panstwowej ani sity militarnej, jaka
alternatywe proponuja? Jak mamy mysle¢ o wtadzy tych,
pozbawionych wtadzy, twarzy pozbawionych twarzy, gtosie
pozbawionych gtosu?

Zapatysci méwig czesto o ,stowie tych, ktdérych bronig jest
prawda i ogien” (,la palabra de los armados de verdad vy
fuego”). 0Ogien jest wazny, ale prawda jest wazniejsza, nie
tylko jako wartosé¢ moralna, lecz réwniez jako bron: sa
uzbrojeni w prawde i jest to dla nich bron wazniejsza od
karabinéw. Cho¢ sg zorganizowani w armie, chcg zwyciezyc
dzieki prawdzie, nie dzieki sile ognia.

Ci, ktérzy ,sg bez gtosu i bez twarzy” sg uzbrojeni w prawde.
Prawda nie polega wytgcznie na tym, ze méwig prawde o sytuacji
swojej i kraju w ktérym zyja, ale ze pozostajg w zgodzie z
samymi sobg. Prawda to godnosci, to godnos¢ ktdéra kaze w konicu
powiedziecC ,Dos¢!”, co przywrdci sens smierci wszystkich tych,
ktérzy zgineli. Godno$¢ oznacza domaganie sie cztowieczenstwa
w spoteczenstwie, ktére traktuje ich w nieludzki sposéb.
Godno$¢ oznacza domaganie sie catosci w spoteczenstwie, ktore
dzieli ich na czesci, kontroli nad wtasnym zyciem w
spoteczenstwie, ktdrej jej im odmawia. Godno$¢ oznacza zycie
tu i teraz w sposéb, o jaki dopiero walcza. By¢ uzbrojonym w
prawde czy godno$¢ oznacza site do zycia tu i teraz tak, jak
chcielibysmy zy¢ w przysztosci.

Poprzez zatozenie, ze sg uzbrojeni w prawde konwencjonalna
idea wtadzy zostaje odwrécona. Sita to nie cos$, co istnieje,
ale to , czego nie ma, co$ czego Jeszcze Nie Ma (jak ujatby to
Bloch). W spoteczenstwie, ktérym rzadzi ,to, co jest” (,tak
wtasnie sie sprawy maja”), w ktdrym panem jest tozsamos¢,



bycie uzbrojonym w godno$¢ oznacza zatozenie braku tozsamosci.
W spoteczenstwie opartym na ludzkiej alienacji Zapatys$ci
podniesli sztandar braku alienacji, tego wszystkiego, co
sttumione: smiechu, Spiewu i tanca, tego, co zwykle nie
pojawia sie w normalnych kategoriach nauk spotecznych,
zbudowanych w oparciu o koncepcje tozsamosci. Ale czy to nie
jest tylko pustym, metafizycznym nonsensem? Jak mozna mowic¢ o
wtadzy tego, czego jeszcze nie ma, o braku alienacji, czy
tozsamosci, o godnosci i prawdzie?

Historia peina jest trupéw petnych godnosci i prawdy, a mimo
to bezsilnych. Cate odwotlanie sie do tego, czego jeszcze nie
ma bytoby czysto metafizyczne gdyby to Jeszcze Nie nie
istniato w jakiej$ formie juz obecnie. Odwotanie sie do danej
z géry Historii czy Godnosci rozumianej jako jakas
ponadczasowa platoriska esencja w niczym nam nie pomoze. Tylko
jesli zrozumiemy godnosé¢, prawde, brak tozsamo$ci, Jeszcze Nie
jako juz istniejgce bedziemy mogli mysle¢ o wtadzy w tych
kategoriach.

Te rzeczy istniejg oczywiscie nie jako transcendentalna
esencja, lecz jako obecna odmowa, jako walka, jako negacja
ktamstwa jakim jest kapitalistyczne spoteczenstwo. Prawda
istnieje jako walka przeciwko ktamstwu, godno$¢ jako walka
przeciwko spotecznej degradacji, brak alienacji jako walka z
alienacjg, Jeszcze Nie jako walka z terazniejszoscig. Mowigc w
skrocie, istnieja jako Ya Basta! w kazdym z nas. Bardzo dobrze
ujagt to Antonio Garcia de Leon we wstepie do jednego z
komunikatéow Zapatystéw: ,gdy pojawito sie coraz wiecej
komunikatow rebeliantéw, zrozumielismy ze w rzeczywistos$ci ich
rewolta pochodzi z wnetrza nas samych.”

Sitg Zapatystéw jest sita Ya Basta!, negacja wszelkich form
opresji ktdéra istnieje w gtebi kazdego z nas.

Skad wiemy, ze Ya Basta istnieje? Wiemy, ze musi istnied w
kazdym z nas — prawdopodobnie bardzo sttumione, zawsze w
formie negacji, ale zawsze obecne — nie tylko z dosSwiadczenia,
lecz réwniez dlatego ze jest ono nieroztgczng czescig zycia w



opresyjnym spoteczenstwie. Mozemy zobaczy¢ jego manifestacje w
milionie réznych walk, jakie sktadajg sie na zycie w
kapitalistycznym spoteczenistwie, od strajkéw jakie wstrzasnety
Francjg jesienig zesztego roku do przeklenstw, jakimi
obrzucamy budzik wzywajacy nas co rano do wyjscia do
wyalienowanej pracy. Nie ma jednak mozliwo$ci jego zmierzenia,
ani empirycznego zdefiniowania. Fakt, ze istnieje w czesto nie
wyartykutowanej formie oznacza jednak, ze w rozwoju spotecznym
zawarta jest niedajgca sie wyeliminowaé nieprzewidywalnos¢.

Pytanie o site Zapatystdw mozna wiec teraz zada¢ jako pytanie
o to, jak mozemy wyrazi¢ Ya Basta! Nie ich Ya Basta!, lecz
nasze wtasne. Jesli pomyslimy o ich sile w tym znaczeniu,
pomoze nam to zrozumiec¢ dlaczego nie zostali (jak dotychczas
przynajmniej) pokonani przez site militarng: powodem nie jest
ich wtasna sita militarna, ale niezwykly oddzwiek, jaki mia%o
ich Ya Basta! w Meksyku i na catym Swiecie. MyS$lenie w ten
sposOob o zagadnieniu sity pomaga rowniez zrozumieé inne
aspekty polityki Zapatystéw. Zrozumienie, ze ci ludzie
posiedli juz godnos¢ w spoteczenstwie, ktére ich degraduje,
prawde w zaktamanym spoteczenstwie (godnos¢ i prawde rozumiane
nie jako metafizyczne wartosci ale jako negacje degradacji i
zaktamania) ma podstawowe znaczenia dla ich koncepcji
rewolucji.

Zrozumienie, ze ludzie posiadajg godnos¢ sktania do
prowadzenia polityki stuchania, nie tylko mdéwienia (polityki
wzajemnego uznania). Poprzez proces 1integracji ze
spotecznosciami dzungli lakandonskiej, pierwotna grupa
rewolucjonistéw zmuszona =zostata do wystuchania jej
mieszkancéw, aby mozliwa byta komunikacja z nimi, zmuszona tez
zostata do porzucenia wielkiej rewolucyjnej tradycja méwienia,
ttumaczenia ludziom jak majg mysleé¢. Polityka rewolucyjna
stata sie wyrazem walki o Godnos¢, raczej niz prdba narzucenia
»Z gory” Swiadomos$ci klasowej mieszkarcom dzungli Lacandona.
Stgd wywodzg sie dwie najwazniejsze frazy, powtarzajgce sie w
dyskursie Zapatystéw — ,mandar obedeciendo” (przewodzi¢ przez



podporzgdkowanie) 1 ,preguntando caminamos” (idziemy pytajac).
Rewolucja zostata przedefiniowana jako pytanie raczej niz jako
odpowiedZ: stata sie ,rewolucjg przez mate ,r”"” bardziej niz
Rewolucjg przez wielkie ,R”. Bierze sie stad tworcza afirmacja
godnosci tu i teraz zamiast oczekiwania na zdobycia jakiej$ z
géry okres$lonej, rewolucyjnej ziemi obiecanej. Zrozumienie
znaczenia godnos$ci i stuchania biorgcych udziat w walce ludzi
pomagajg rowniez pojac¢, dlaczego ZapatysSci nie wzywaja swych
zwolennikéw do przybycia do Meksyku i przytgczenia sie do
walki, nalegajac w zamian na to, by ludzie walczyli tam, gdzie
sg i w spos6b, w jaki mogg to robié¢. W efekcie ich przekaz
brzmi ,wszyscy musimy walczy¢ by wyrazi¢ swoje Ya Bastal!”
raczej niz ,mamy racje, przytgczcie sie do nas”. Rézne
inicjatywy polityczne w jakich wzieli udziat - Narodowa
Konwencja Demokratyczna w Aguascalientes, krajowe 1
miedzynarodowe konsultacje na temat celdéw i przysztosci swego
ruchu, ruch wyzwolenia narodowego, forum ludno$ci rdzennej, a
teraz miedzynarodowe spotkania przeciwko neoliberalizmowi -
majg wszystkie na celu nie liczebny rozwdéj ich ruchu ani
tworzenie ruchu solidarnosciowego, ale stymulowanie rozwoju
innych ruchoéow spotecznych na rzecz demokracji, wolnos$ci i
sprawiedliwosci.



Ich przekaz ma charakter ogdlny,
domagajg sie tego, co nazywajg ,spoteczeristwem obywatelskim.”
Nie méwig ani o walce klas ani o proletariacie. Jest to
krytykowane przez niektérych marksistéw jako reformizm,
jednak, cho¢ koncepcja ,spoteczenstwa obywatelskiego” w
niektorych swych aspektach nie jest zadowalajgca, mozna
zrozumie¢ dlaczego Zapatysci wola unikac¢ jezyka pochodzgcego z
tradycji marksistowskiej, obcigzonego przez ponad sto lat
pozytywistycznych interpretacji.

Pojecie proletariatu jest tu szczegdélnie problematyczne. Jak
sie je zwykle rozumie, odnosi sie ono do pewnej grupy ludzi
okreslonej przez konkretne relacje wzgledem kapitatu. W ten
sposOob walka toczona przez pewng kategorie ludzi jest ceniona
wyzej niz walka innych, podobnie jak pewne typy samych walk s3a
wyzej cenione od innych. Zapatystowska koncepcja Ya Basta!
rozumiana w Swietle prac samego Marksa, sprowadza sie moim
zdaniem do stwierdzenia, ze antagonizmy klasowe przebiegaja
wewngtrz kazdego z nas, cho¢ w rézny sposob. Pozwala to na
stworzenie bogatszej koncepcji walki, obejmujgcej wszystkie
aspekty ludzkich dziatan.

W ciggu ostatnich dwdéch lat ta grupa rebeliantdéw z dzungli



potudniowo—wschodniego Meksyku, zrodzona z interakcji miedzy
grupa rewolucjonistow a tradycjami walki rdzennej ludnosci
Chiapas, =zrodzona z neoliberalnego horroru lat
dziewieddziesigtych, ktéry postawit tak wielu ludzi przed
wyborem: umrze¢ w nedzy lub powiedzie¢ ,Ya Basta!” okreslita
zagadnienia kluczowe dla sSwiatowego ruchu sprzeciwu: kwestie
ptci, wieku, dziecinstwa czy w koncu Smierci i umierania.
Wszystko to zaczeto sie od rozumienia polityki w kategoriach
godnosci, polityki ktdéra dostrzega represje, jakim w
spoteczenstwie poddawane sg kobiety, dzieci, osoby starsze, i
szanuje prowadzong przez nie walke. Szacunek dla walki oséb
starszych jest statym tematem wystgpien Marcosa, w ktdrych
pojawia sie posta¢ Starego Antonio, S$wiadczy o nim réwniez
znaczenie Comandante Trinidad jako jednej z wiodgcych postaci
ruchu podczas negocjacji w San Andreas.

Sposdéb, w jaki kobiety w ruchu zapatystowskim sk*onity
mezczyzn do uznania ich roli w walce jest dobrze znany,
przyktadem na to moze by¢ choéby Rewolucyjne Prawo dla Kobiet
uchwalone w pierwszym dniu powstania czy fakt ze kobieta, Ana
Maria, dowodzi*a najwazniejszg akcjg militarng jakiej podjeli
sie Zapatysci, atakiem na San Cristobal 1 stycznia 1994 roku.
Kwestie zwigzane z dziecinstwem i prawem do swobodnej zabawy
sg statym tematem listéw Marcosa. Stosunek Zapatystdédw do tych
spraw okreslony zostat w wywiadzie, jakiego udzielit Cristian
Calonico Lucio, chtopiec mieszkajgcy w Jjednej z
zapatystowskich komun: ,W naszych snach dzieci sg dziedémi, i
ich zadanie polega na byciu dziec¢mi. Nie $ni mi sie
redystrybucja ptodéw rolnych ani wielka mobilizacja, ani
upadek rzadu i wybory wygrane przez partie lewicy, ani nic w
tym rodzaju. Snig mi sie dzieci i widze je jako dzieci.. My,
dzieci Zapatystéw, uwazamy ze naszym zadaniem jako dzieci jest
bawié¢ sie i uczyd.”

Nie jest tak, ze walka Zapatystow — konflikt militarny i
p6zniejszy dialog z rzadem — postawity te istotne sprawy na
porzadku dziennym. Mozna raczej stwierdzic¢, ze woko6t tych



spraw walka ta sie rozpoczeta. Jej celem nie sa jedynie
konkretne zdobycze materialne, lepsze domy, szkoty, szpitale i
tak dalej, jest nim rdéwniez stworzenie Swiata w ktorym ludzie
beda mogli zy¢ z godnoscig, Swiata wzajemnego uznania w ktdrym
ludzie nie bedg musieli chowa¢ sie przed sobg przybierajac
maski. Widziane w tym Swietle listy Marcosa, poezja, teatr
Aguascalientes czy tance towarzyszgce wszystkiemu, co robig
Zapatysci nie sa jedynie dekoracjami, w jakich odbywa sie
proces rewolucyjny lecz integralng jego czeS$cija.

W tej sytuacji najwazniejsze pytanie stojgce przed
zwolennikami zapatyzmu nie brzmi wiec: jak budowac¢ ruch
solidarnosciowy? lecz jak wtgczy¢ sie w proces, ktory oni
rozpoczeli. Jak mozemy ujgé¢ teoretycznie i wyrazié¢ wtasne Ya
Basta! Jak osiagng¢ jednos¢ naszej walki i walki innych
Zapatystow, tych mieszkajacych w potudniowo-wschodnim Meksyku?
W jaki sposdéb wyrazié¢ te jednos¢ w walce o spoteczenstwo w
ktérym godnos¢ nie bedzie oznacza¢ walki przeciwko degradacji?
Aby szuka¢ odpowiedzi na te pytania, Zapatys$ci zwotuja
Miedzykontynentalne Spotkania na rzecz Cztowieczenstwa i
przeciwko Neoliberalizmowi, jakie odby¢ sie majg na pieciu
kontynentach pomiedzy kwietniem a sierpniem tego roku.

Zapatysci, dalecy od bycia kolejnym rewolucyjnym ruchem w
jakiej$ odlegtej krainie rzucaja nam teoretyczne i praktyczne
wyzwanie, wyzwanie, by wzig¢ udziat w walce o godnos¢.
Godnos$¢, ktdéra jest, wedtug stédw Marcosa z listu wzywajgcego
do organizacji Spotkan: ,narodem bez narodowo$ci, teczg, ktéra
jest rowniez mostem, biciem serca bez wzgledu na to, jaka krew
przez nie ptynie, rewolucyjnym odrzuceniem granic, podziatéw i
wojen.”

Preguntando caminamos. Idziemy pytajac.
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