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W pierwszych dniach sprawowania urzedu Prezydent Obama
zapowledziat zamkniecie zakt*adu odosobnienia w Zatoce
Guantanamo (w ktérym przebywaty w tamtym czasie 242 osoby) w
terminie jednego roku, przeprowadzenie — w ciggu trzydziestu
dni — analizy prawnej w przedmiocie przetrzymywania oséb
podejrzanych o dziatalnos¢ terrorystyczng w Guantanamo w
Swietle Konwencji genewskich, oraz zawieszenie — na sto
dwadziescia dni — sprawowania funkcji przez komisje wojskowe
[1]. Realizacja kazdej z zapowiedzi wigze sie z szeregiem
trudnos$ci prawnych, ktére zgodnie ze stowami cytowanego dalej
Guiora stanowiag ,prawng trylogie” obejmujgcag zagadnienia
zatrzymania 1 przestuchania podejrzanych oraz procesu.
Poniewaz zardowno administracja amerykanska jak i organizacje
dziatajgce na rzecz ochrony praw cztowieka zgodnie twierdzg,
ze tortury, jako sprzeczne z prawem i moralnie naganne, nie
mogg stanowié¢ Zrodta dowoddéw wykorzystywanych w procesie,
artykut dotyczy przede wszystkim pierwszej i trzeciej grupy
probleméw.

23 marca 2009 roku do publicznej debaty wtaczyt sie
Uniwersytet Harvarda. W transmitowanym za poSrednictwem
internetu seminarium, zorganizowanym przez Humanitarian Law
and Policy Forum, udzia* wzieli: Jennifer Daskal — starszy
doradca do spraw walki z terroryzmem przy Human Rights Watch,
Amos Guiora — profesor prawa w S. J. Quinney College of Law na
Uniwersytecie Utah oraz wspdétpracownik International Institute
of Counter-Terrorism w Izraelu 1 Netherlands School of Human
Rights Research przy Uniwersytecie w Utrechcie, Gabor Rona -
dyrektor prawny Human Rights First, byty pracownik dziatu
prawnego MKCK i Glenn Sulmsay — prokurator wojskowy i profesor
U. S. Coast Guard Academy. Wszyscy aktywnie zaangazowani w
dyskusje na temat ,wojny z terroryzmem”. Dyskusje w imieniu
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goszczgcego uniwersytetu poprowadzili dyrektor Program on
Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard
University Claude Bruderlein oraz Senior Associate programu
Naz Modirzadeh. Zapis rozmowy stanowi podstawe przedstawionych
w artykule rozwazan.

PROBLEM ,,GUANTANAMO”

Mimo ze Prezydent Obama bezposrednio odniést sie wytgcznie do
przetrzymywanych w osrodku Guantanamo, to punktem wstepnym
dyskusji nad mozliwoScig rozwigzania problemu prawnego wobec
ktérego stojg Stany Zjednoczone jest okreslenie zakresu
podmiotowego, ktdrego on dotyczy. Guiora stwierdzit, ze w
Guantanamo, Abu-Ghraib, Baghram oraz innych oSrodkach [2]
przetrzymywanych przez lub w imieniu Standéw Zjednoczonych jest
okoto 25 tysiecy os6b. W dalszej dyskusji, mimo zgody
rozméwcéw ze w idealnym warunkach tak by¢ nie powinno, liczba
ta stanowita jeden z gtownych argumentdédw na rzecz nie
dopuszczenia tej grupy osob przed oblicze amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéry rzekomo nie bytby w stanie
szubko przeprowadzi¢ takiej liczby postepowan. Daskalnon
zakwestionowata te liczbe twierdzgc, ze w Guantanamo przebywa
okoto 240 os6b (w szczytowym okresie znajdowato sie tam 775
osO0b), w Iraku przetrzymywanych jest okoto 10 tysiecy o0séb
(obecnie Stany Zjednoczone albo zwalniajg osoby ktérym nie sg
w stanie przedstawié¢ zarzutdw albo przekazujg takie osoby
sojusznikom, m.in. wtasnie wtadzom Iraku), a w Afganistanie
przetrzymywanych jest oko*o 650 os6b, z czego relatywnie
niewielka grupa oczekuje na proces (patrz ponizej). Tym samym
problem ,o0sadzonych w Guantanamo” dotyczy znacznie szerszej
grupy osob.

PRZETRZYMYWANIE W GUANTANAMO

Rozpoczynajgc dyskusje na temat prawnych aspektoéw
przetrzymywania osOb podejrzanych o udziat w dziatalnosci
terrorystycznej Rona za kluczowe uznat znane w miedzynarodowym
prawie humanitarnym (MPH) rozréznienie konfliktéw zbrojnych na



miedzynarodowe 1 nie-miedzynarodowe. Dalej stwierdzit, ze
regulacje w przedmiocie nie-miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych obowigzujg we wszystkich nie miedzy-panstwowych
konfliktach. Gdzie jest to potrzebne prawo miedzynarodowych
praw cztowieka 1 ustawodawstwo krajowe uzupetniajg normy MPH.
Zdaniem Rona fakt, Zze walka z terroryzmem stanowi nowy rodzaj
konfliktu zbrojnego nie oznacza jeszcze, ze obowigzujace
regulacje sa niewtasciwe. Z opinig taka nie zgadzata sie
administracja Busha, ktdrej poglady przedstawit Sulmasy, ktéry
podkreslat ze Stany Zjednoczone i ich sojusznicy walczg z
»hybrydowymi bojownikami” %*gczgcymi cechy wtasciwe kombatantom
objetym ochrona MPH 1 przestepcom podlegajgcym prawu karnemu.
Réwniez sam konflikt posiadajgcy <cechy konfliktu
miedzynarodowego, niemiedzynarodowego i niepokojow
wewnetrznych w ktérym uczestniczg jednoczes$nie zawodowi
zotnierze, sity porzadkowe i kategorie nie podlegajgce zadnej
klasycznej kategorii, stanowi ,konflikt hybrydowy”, wymagajacy
przyjecia nowych Llub modyfikacji obowigzujgcych regulacji
prawnych.

Jak podkreslit Rona przepisy MPH przyznaja panistwom prawo
zatrzymywania os6b, co rzekomo stanowi wyraz przekonania
autoréw traktatéw humanitarnych, ze zatrzymanie osdéb w innych
okolicznosciach niz konflikt miedzynarodowy jest przedmiotem
regulacji prawa krajowego. Z kolei w tym zakresie panstwa
zwigzane sg prawem miedzynarodowych praw cztowieka. Skoro
Stany Zjednoczone nie sg w stanie wojny z Afganistanem ani
Irakiem, a przetrzymywanie w Guantanamo odbywa sie w zwigzku z
konfliktem, to podlega ono zasadom MPH w tym wtasciwym dla
konfliktéw nie-miedzynarodowych, a zatem przetrzymywanie
podejrzanych w Guantanamo objete jest zakresem regulacji prawa
krajowego. Wobec o0s6b przetrzymywanych w zwigzku z nie-
miedzynarodowym konfliktem zbrojnym nie ma zastosowania III
ani IV Konwencja Genewska [3], stanowigce podstawe pozbawienia
wolnosSci bez procesu, a wytacznie wspdélny artykut III
(ewentualnie II protokét dodatkowy [4]). Tym samym podstawg
przetrzymywania osd6b muszg by¢ przepisy prawa krajowego (prawa



karnego czy administracyjnego), ktdérej brak w przypadku
osadzonych w Guantanamo. Administracja Busha utrzymywata, ze
Stany Zjednoczone majg prawo zatrzymania os6b sScisle
powigzanych z Talibanem, Al-Qaeda 1lub popierajacych
terroryzmem na podstawie Authorization for Use of Military
Force Against Terrorists[5]. Rona podkreslit, Zze zgodnie z
Miedzynarodowym paktem praw obywatelskich 1 politycznych
pozbawienie wolnosci musi mie¢ miejsce na zasadach i w trybie
okreslonym przez ustawe, a kazdy pozbawiony wolnosci ma prawo
odwotania sie do sadu w celu niezwtocznego orzeczenia przez
sad o legalnosci zatrzymania i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
to zatrzymanie okaze sie bezprawne [6].

PROCES PODEJRZANYCH 0 UDZIAt W DZIALALNOSCI TERRORYSTYCZNEJ]

0 ile panuje zgoda odnos$nie bezprawnosci przetrzymywania
podejrzanych w Guantanamo bez przedstawienia zarzutéw i
koniecznosci niezwlocznej oddzielenia o0séb stwarzajgcych
zagrozenie dla Stanow Zjednoczonych, przeciwko ktérym powinno
zostad wszczete postepowanie, oraz wypuszczenia pozostatych,
watpliwos$ci budzi odpowiedZ na pytanie kto i wedtug jakich
przepiséw powinien osgdzic¢ pierwsza grupe.

Wsréd rozwazanych przez administracje Obamy rozwigzan
wskazywane sg nastepujgce mozliwosSci:

1) sady karne — sady powszechne w rezimie prawa krajowego,

2) sady do spraw osadzenia o0s6éb oskarzonych o czynny
terrorystyczne powotane na podstawie traktatoéw
miedzynarodowych - sady specjalne w rezimie prawa
miedzynarodowego (wzorowane na miedzynarodowych trybunatach
karnych ale odrebne od MTK),

3) sady powotane na podstawie krajowych przepiséw
antyterrorystycznych — sgady specjalne w rezimie prawa
krajowego,

4) modyfikacja rezimu funkcjonowania komisji wojskowych,



5) krajowo-miedzynaorodowe sady hybrydowe [7].

Najwiecej watpliwosci wigze sie z koncepcjami powotania nowych
rodzajéw sagdéw, bo jak podkreslita Daskalnon istotg tych
koncepcji jest kazdorazowo umozliwienia pominiecia wymogow
procedury karnej, a w efekcie pozbawienie oskarzonych
mozliwosci zakwestionowania czesci obcigzajacych ich dowoddw.
Budzi to tym wieksze obawy, ze wsrdéd przetrzymywanych w
Guantanamo znajdujg sie nie tylko bojownicy pojmani w trakcie
misji, ale szeroka kategoria oséb w roznym stopniu powigzanych
z organizacjami terrorystycznymi, wrogo nastawionych do Stanéw
Zjednoczonych.

Guiora stwierdzit, ze odpowiedZ na takie pytanie zalezy od
tego, czy w stosunku do podejrzanych stosuje sie prawo karne,
przepisy regulujgce statut jeAcdw wojennych czy inny rezim
prawny — ,rezim hybrydowy” [8] (Hybrid Paradigm). Kompetencja
jurysdykcyjna sgdzenia osdéb, ktdrych problem dotyczy, nalezy
do ,Trybunatéw z artykutu III” [9] (Article III Tribunals).
Jednak w zwigzku z wielka liczbg przetrzymywanych, wobec braku
procedur pozwalajgcych stwierdzié¢, kto wcigz stanowi
zagrozenie dla amerykanskiego bezpieczenstwa narodowego,
Trybunaty z artykutu III nie bytyby jego zdaniem zdolne w
krotkim czasie o0sgdzié¢ wszystkich podejrzanych. Wreszcie
wywiadowczy charakter czesci dowoddéw uzasadnia¢ ma powotanie
specjalnych sadéw w sprawach o terroryzm (Domestic Terror
Courts, DTC). Sady takie wprawdzie orzekatyby na terytorium
amerykanskim, jednak sgdzonym, w przeciwienstwie do procedury
postepowania przed Trybunatami =z artykuitu III, nie
przystugiwatoby prawo konfrontacji z oskarzycielami. Sady
miatyby zostal powotane w drodze reinterpretacji przepisoéw, na
podstawie ktdrych powotano Foreign Intelligence Surveillance
Courts, przyznajgc tym ostatnim petne uprawnienia procesowe
[10]. DTC miatyby wumozliwié¢ wyjsScie przetrzymywanym z
przestrzeni prézni prawnej, niezgodnej z konstytucjg Standw
Zjednoczonych i prawem miedzynarodowym, w ktérej sie znalezli
(,indeterminate detention paradigm”). Wszystkie sprawy,



niezaleznie od obywatelstwa sadzonych, rozpatrywane bytyby w
tej samej procedurze. W przeciwienstwie do amerykanskiej
procedury karnej oskarzonym odebrano by prawo do przestuchania
krzyzowego wywiadowczych osobowych Zrdédet informacji, jednak
informacje wywiadowcze nie mogg stanowil wytgcznej ani gtdéwnej
podstawy skazania. To ostatnie ograniczenie budzi jednak opér
administracji.

Odpowiadajgc na pytanie czy ograniczenie gwarancji procesowych
oskarzonych nie prowadzi do zamiany ,nieokreslonych horyzontow
czasowych” pozbawienia wolnosci na ,nieokres$lone zasady
dowodowe”, podwazajac legalnos¢ wydanych w ten sposéb
orzeczen, Guoira przywotat wtasne dosSwiadczenia z pracy
sedziego i oskarzyciela wojskowego w Izraelu, uczestniczacego
w administracyjnych przestuchaniach w sprawach o zatrzymanie
(administrative detention heating). W postepowaniu tym
oskarzeni réwniez nie majg prawa wgladu do materiatdw
wywiadowczych ani do skonfrontowania wywiadowczych Zrodet
osobowych. Rolg sedziego jest proba przekonania oskarzenia do
ograniczenia korzystania, a w miare mozliwosSci rezygnacji, z
takich Zrédet.

Propozycje w podobnym duchu przedstawit Sulmasy. Wychodzgc z
zatozenia, ze Stany Zjednoczone uczestniczg w ,hybrydowym
konflikcie” przeciwko ,hybrydowym bojownikom” uznat, ze wymaga
to stworzenia ,hybrydowych saddéw”, ktérymi bytyby National
Security Courts, %taczace cechy komisji wojskowych, Trybunatow
z artykutu III i saddéw antyterrorystycznych. Jednoznacznie
opowiedziat sie on przeciwko przeniesieniu Guantanamo i jego
probleméw na terytorium Stanéw Zjednoczonych i wtgczenia ich
do amerykanskiego systemu jurysdykcyjnego. Z kolei Daskalnon
podkreslita, ze pomoc w osadzeniu osadzonych w Guantanamo
oferowana przez sojusznikéw Standw Zjednoczonych uzalezniona
jest od wykazania przez USA dobrej woli, odzyskania
legitymacji moralnej w zaistniatej sytuacji 1 rozpoczecia
proces6w przynajmniej czesci zatrzymanych.

Zarowno jednak argument iloSci podejrzanych jak i dostepu do



tajnych dokumentéw budzg watpliwosci.

0 ile Guiora stwierdzit, ze zgodnie z amerykanska procedurag
odbyty sie procesy tylko dwéch oséb zatrzymanych w Guantanamo,
a zatem nie sposéb na tej podstawie uznaé, ze amerykanski
wymiar sprawiedliwo$ci bytby w stanie osgdzi¢ wszystkich
zatrzymanych, to Rona przywotat wyniku badah przeprowadzonych
przez Human Rights First, z ktérych wynika, ze nie stanowitoby
to dla amerykanskich sgdéw trudnos$ci nie do pokonania.
Daskalnon podkreslita ze w grupie przetrzymywanych w
Guantanamo oko*o 60 o0sO6b oczyszczono z wszelkich zarzutéw
jeszcze w okresie rzgadow administracji Busha, cho¢ nie moga
one zosta¢ przekazane panstwu obywatelstwa w obawie, ze padna
tam ofiarg przesladowan albo z powodu odpowiednich porozumien
ekstradycyjnych ze Stanami Zjednoczonymi. W stosunku do 20 -
80 osob zebrano dowody wystarczajgce do przedstawienia im
zarzutéw. W tym w 21 sprawach toczyto sie postepowanie przed
komisjami wojskowymi w momencie objecia urzedu przez
Prezydenta Obame; Human Rights Watch wspiera koncepcjg ich
ponownego osgdzenia przed sadami federalnymi z zachowaniem
wszelkich gwarancji procesowych. W stosunku do 90 Jemenczykéw
prawdopodobne jest, ze nie zostang im przedstawione zarzuty,
cho¢ nie zostali oni oczyszczeni z podejrzen. Wobec kolejnych
10 — 70 os6b (w zaleznosci od tego ile postepowan zostanie
rozpoczetych) zarzutdéw wcigz nie sformutowano. Wobec wytgcznie
3 wyrokéow skazujacych wydanych przez komisje wojskowe wobec
145 wyrokdéw skazujgcych za przestepstwa zwigzane z terroryzmem
wydanych przez sady federalne od 11 wrzesnia 2001 oraz z
nizszg szacunkowg liczbg wcigz przetrzymywanych oséb,
Daskalnon réwniez nie zgodzita sie z opinig, ze amerykanski
system jurysdykcyjny nie bytby w stanie o0sadzic przynajmniej
oczekujacych na proces w Guantanamo. Jednoczesnie podkreslita,
ze krytyka amerykanskiej polityki zwigzanej z funkcjonowaniem
Guantanamo dotyczy faktu przetrzymywania podejrzanych bez
procesu, a nie lokalizacji geograficznej osSrodka. Tym samym
wszelkie rozwigzania zmierzajgce do zastgpienia komisji
wojskowych i osSrodka odosobnienia innym systemem nie



oferujgcym zatrzymanym gwarancji procesowych oznacza wytacznie
,import problemu Guanatamo na terytorium Stanéw Zjednoczonych”
i pozbawienie wiarygodnosci Obamy w staraniach o odzyskanie
legitymacji moralnej Standow Zjednoczonych w walce z
terroryzmem. Rona powtdrzyt, Zze skoro porwanie podejrzanych ze
swojej istoty odbyto sie z naruszeniem prawa panstwa w ktdérym
zostali oni pojmani, a ich pézniejszy transfer do innej
jurysdykcji lub poza wszelkg jurysdykcje stanowit naruszenie
prawa miedzynarodowych praw cztowieka i MPH, trudno oczekiwad
od innych panstw, ze zgodzg sie poméc Stanom Zjednoczonym
przyjmujgc czes¢ wieznidéw z Guantanamo, o one Ssame nie zmierza
sie z problemem, przeprowadzajgc proces chocéby czesci
podejrzanych. Zwrdcit on réwniez uwage na problem zwigzany z
brakiem mozliwoSci wydania takich oséb do panstw w ktdrych
pozostang one poddane torturom, ktéry dotyczy miedzy innymi
grupy przetrzymywanych w Guantanamo Chinczykdéw, o ktdrych
wiadomo, ze nie zostang im przedstawione zadne zarzuty.

0dnoszgc sie do problemu ograniczonego dostepu do materiatoéw
wywiadowczych Rona zwrdécit uwage, ze sady dysponujg w tym celu
procedurg postepowania z dokumentami zastrzezonymi [11].

W kwestii procedury obowigzujgcej przez powotanymi ad hoc
sgdami Sulmasy opowiedziat* sie na rzecz stosowania zasady
habeas corpus oraz uzasadnionego terminu rozpoczecia 1
zakonczenia postepowania przed takimi sadami. Poniewaz jednak
National Security Courts miatyby sie znajdowal poza terytorium
Standéw Zjednoczonych, stosujgc nie przepisy MPH ale
ustawodawstwo amerykanskiego i prawo miedzynarodowych praw
cztowieka, wigze sie to z watpliwosScig, czy tym samym USA
rozszerzajg stosowanie standardéw praw cztowieka poza wtasne
terytorium (po czesSci juz miato to miejsce w zwigzku z
objeciem przetrzymywanych w Guantanamo zasadg habeas corpus).
Sulmasy zwrécit uwage na to, ze w Guantanamo znajdujg sie
obywatele tak réznych panstw jak sojusznicy i przeciwnicy
Standéw Zjednoczonych.

EPILOG



15 maja 2009 roku, wyrazajgc sceptycyzm odnos$nie mozliwos$ci
wykorzystania Trybunatdow z artykutu III do osgadzenia
przetrzymywanych w Guantanamo, Prezydent Obama zapowiedziat
powrdt instytucji komisji wojskowych, cho¢ nie w formie
nadanej im przez administracje Busha mocg Military Commissions
Act. Prezydent zapowiedziat* zwrécenie sie do Kongresu z
inicjatywa wprowadzenia niezbednych zmian, obejmujacych w
szczegolnosci:

1) niedopuszczenie w procesie dowoddw uzyskanych przy pomocy
brutalnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania,

2) ograniczenie dopuszczalnosci dowoddow ze styszenia,

3) rozszerzenie zakresu swobody oskarzonych w wyborze
obroncdw,

4) przyznanie ochrony prawnej osobom odmawiajgcym sktadania
zeznai,

5) sedziowie komisji wojskowych mogliby bada¢ wtasng
jurysdykcje w sprawie [12].

Projekt Obamy zaktada réwniez szerszg wspOiprace pomiedzy
komisjami wojskowymi a Trybunatami z artykutu IITI [13].

Autor: Marcin Menkes *
Zrédto: Le Monde diplomatique

PRZYPISY

* Autor jest magistrem prawa UW, doktorantem w Kolegium
Zarzadzania i Finanséw SGH.

[1] Komisje wojskowe (military commissions) powotane zostaty w
pazdzierniku 2006 roku przez Prezydenta Busha na mocy United
States Military Commissions Act (Publ. L. No. 109-336, 120
Stat. 2600). Funkcjg komisji by*to sadzenie ,bezprawnych
wrogich bojownikéw” (unlawful enemy combatants)
uczestniczacych w dziataniach skierowanych przeciwko Stanom
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Zjednoczonym za naruszenia prawa wojny i inne przestepstwa.
Pojecie bezprawnych wrogich wojownikodow, nieistniejgce w
miedzynarodowym prawie humanitarnym, zdefiniowano jako: , (1)
osoba, ktéora brata udziat we wrogich dziataniach, 1lub
Swiadomie wspierata wrogie dziatania skierowane przeciwko
Stanom Zjednoczonym lub ich sojusznikom, ktéra nie jest
kombatantem (w rozumieniu przepisow MPH), w tym cztonkowie
Talibanu, al-Qaid’y lub sit* koalicji; lub (ii) osoba, ktéra,
decyzjg Combatant Status Review Tribunal 1Llub innego
kompetentnego trybunatu powotanego przez Prezydenta 1lub
Sekretarza Obrony, kiedykolwiek uznana zostata za bezprawnego
wrogiego bojownika”, 10 U.S.C. 948a (Section 1, Subchapter I).
Z kolei lawful enemy kombatant to: , (i) cztonek regularnych
sit zbrojnych panstwa prowadzgcego wrogie dziatania przeciwko
Stanom Zjednoczonym; (ii) cztonek milicji, oddziatow
ochotniczych, 1lub zorganizowanego ruchu oporu podlegtego
panstwu prowadzgcemu takie wrogie dziatania, znajdujacy sie
pod dowddztwem odpowiedzialnym za swoich podwtadnych, noszacy
widoczne oznaczenia wojskowe, noszacy jawnie bron,
przestrzegajgcy prawa wojennego; lub (iii) cztonek regularnych
sit zbrojnych, ktéry ztozyt przysiege lojalnos$ci wobec,
nieuznawanego przez Stany Zjednoczone, rzgdu prowadzgcego
takie wrogie dziat*ania”. Przed komisjami wojskowymi nie
obowigzywaty procedury stosowane przed amerykanskimi
trybunatami wojskowymi. W szczegdélnosci nie obowigzywaty w
postepowaniu przed nimi zasady szybkosSci postepowania,
niewaznos$ci samo-oskarzenia pod przymusem, regut postepowania
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