Zamlieszkil uliczne jako
narzedzie walki politycznej
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Zamieszki jako forma sprzeciwu wobec wtadzy pojawiajg sie
zawsze w sytuacjach uznawanych za ich uczestnikdow jako
krytyczne. Taka forma oporu jest oznaka tego, ze pomiedzy
wtadzg a obywatelami zerwany zostaje kontakt - wtadza
przestaje by¢ realnym reprezentantem interesdéw spoteczenstwa.
W warunkach alienacji wtadzy od narodu, ktdrego powinna by¢
ona gtosem, ludzie czujg sie pozbawieni wptywdéw na otaczaja
ich rzeczywistos¢, a tym samym ich wtasne zycie. Taka sytuacje
cztonkowie wspdélnoty odbierajg jako beznadziejna,
niezrozumiat*a, nienormalng, czujg sie pozbawieni mozliwosSci
decydowania o losie swoim i swojej wspdlnoty, dlatego siegaja
po najbardziej radykalne $rodki, jakimi sg ryzykowanie
wtasnego zdrowia 1 zycia podczas zamieszek — czesto stuchajac
gtosow krytycznych mozna odnies¢ wrazenie, ze krytykanci
odbierajg uczestnikdéw zamieszek jako niezniszczalne istoty
obdarzone super mocami, ktdére jedynie same stanowia
zagrozenie. No cé6z, mysSle, ze nie jest tak.

Uczestnikami zamieszek nigdy nie jest nardd jako catos¢, chod
skala takich zrywéw jest bardzo zrdznicowana. Najbardziej
aktywnymi ich uczestnikami zawsze sg nizsze warstwy spoteczne,
poniewaz to na nich najbardziej odbijajg sie wszelkie kryzysy
ekonomiczne czy niewtasciwa polityka rzadu i tym samym to ta
grupa w podobnych sytuacjach nie bedzie miata nic do
stracenia. Tym samym wtasnie ta grupa jako pierwsza bedzie
gotowa siegng¢ po S$rodki, ktore i dla niej samej beda
stanowity duze zagrozenie. Warstwy uprzywilejowane nie wyjda
na ulice ryzykowac¢ zycia podczas zamieszek, bo nawet w
sytuacji duzego kryzysu w dalszym ciggu bedg miaty wiele do
stracenia. Z kolei warstwy Srednie (te stanowigce najczesciej
najwiekszg czes¢ wspdlnoty) z reguty cechujg sie biernosScia
polityczng, powodowang panicznym strachem przed pogorszeniem
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swojego statusu i spadnieciem do najnizszej warstwy
spotecznej.

W kontek$cie politycznym zwolennikami zamieszek bedg
reprezentanci radykalnych sSwiatopogladdéw o elementach
wspélnotowych. Skrajni indywidualisci, tacy jak liberatowie,
nie sg skorzy do anonimowego ryzykowania swojego zycia w
ttumie, bo takie dziatania stanowig wyraz skrajnej
wspélnotowosci, ktdéra ktéci sie z zasadg indywidualizmu lezacq
u podstaw ich ideologii. Po drugie, zwolennicy liberalizmu to
osoby pretendujgce lub juz bedgce w wyzszych warstwach
spoteczenstwa (zgodnie z fatszywym liberalnym zatozeniem, ze
kazdy cztowiek w sytuacji istnienia wolnego rynku ma przeciez
mozliwos¢ zatozenia tej mitycznej juz wtasnej firmy i
dorobienia sie fortuny). Dlatego nie sg to osoby chetne do
ryzykowania, bo albo juz majg co$ do stracenia, albo mysla, ze
maja (to chyba najbardziej powszechne obecnie podejscie w tym
kraju), albo liczg na to, iz beda miaty. Liberalizm nie jest
ideologig, ktdérej zwolennicy beda sie posSwiecad¢ w imie idei,
bo tg ideg jest wtasny zysk i osobista wolno$¢ — jezeli juz
beda kogo$ poswiecal to predzej innych ludzi w imie wtasnego
dobra.

Kolejna cecha liberalizmu, ktdéra uniemozliwia jego wyznawcom
przyznanie stuszno$ci uzywania zamieszek jako narzedzia walki
politycznej, jest nierozerwalnie z nim zwigzany kapitalizm.
Kapitalizm dazy do jak najpetniejszej wydajno$ci ekonomicznej
cztonkdédw danego spoteczenstwa przy jednoczesnej jak najwyzszej
przewidywalnos$ci ich zachowan. Kapitalisci nigdy nie bedg
patrze¢ przychylnym okiem na tak nieprzewidywalne formy oporu
spotecznego, jakimi sg zamieszki, nie mowigc juz o kwestii
wydajnosci (to wida¢ swietnie po tym, jak zwolennicy
zachowania status quo bardziej martwig sie stanem przystanku
autobusowego niz sytuacjg zyciowg ogromnej czes$ci tego
spoteczeAstwa — dziwna to hierarchia wartosci).

W Polsce tendencja do krytykowania metody walki politycznej,
jaka sg zamieszki jest sSwietnym miernikiem szerzenia sie



ideologii liberalnych w skrajnych $rodowiskach politycznych.
Kilka lat temu zaczeto sie od wewnetrznej krytyki zamieszek w
srodowisku lewicowym, kiedy liberalizm zdobywat tam coraz
szersze poparcie. W koncu doszto do sytuacji kiedy najpierw
»lewica” chowata sie za policjg, zeby tylko nie narazac sie na
zagrozenie, az ostatecznie jej reprezentanci postanowili
najwidoczniej zmieni¢ oficjalne daty $Swigt, byle by nie
narazi¢ sie na ryzyko konfrontacji (nie liczac konfrontacji z
3-osobowa grupka komunistdéw, ale to chyba nie wigzato sie dla
pantyfaszystow” z duzym ryzykiem). Niestety, podobna tendencja
zaczyna sie pojawiaé¢ w Srodowisku nacjonalistéw — wraz z
popularyzacjg ideologii liberalnych dochodzi coraz cze$ciej do
krytyki wtasnych szeregéw z powodu brania udziatu w
zamieszkach.

To powigzanie popularyzacji liberalizmu z krytykag zamieszek
nie jest w Polsce tak oczywiste i widoczne, poniewaz ws$réd
zdecydowanej wiekszosci obywateli, w tym takze ws$rdd samych
dziataczy politycznych, poglady deklarowane rdéznig sie w duzej
mierze od pogladdéw faktycznie wyznawanych. Z resztg, gdyby tak
nie byto liberalizm nie bytby tak popularny w $Srodowiskach
politycznych skoncentrowanych na wspélnotowosci, a linie
gtéwnych podziatdéw politycznych bytyby zapewne zupetnie
inaczej roztozone. Patrzgc chociazby na ostatnie wydarzenia
mozna doj$¢ do wniosku, ze to, iz dwie osoby okreslaja sie
mianem nacjonalistow, wcale nie oznacza, ze pod tym pojeciem
rozumiejg to samo, a mysSle, ze najpewniej definicje tego stowa
w wielu przypadkach bytyby ogromnie rozbiezne. Stad potrzeba
wiekszego skupienia sie na poszerzaniu SwiadomoS$ci politycznej
i rozumieniu pojec politycznych, poniewaz bez tego dochodzi do
konsolidacji niewtasciwych, to znaczy wrogich sobie S$rodowisk
tylko na podstawie pobieznych haset i to bardzo przewrotnie
przez wielu rozumianych.

Osobiscie uwazam, ze niezaleznie od opcji politycznej i
wyznawanych wartosci uczestnikom zamieszek nalezy sie szacunek
za to, ze sg w stanie wyjs¢ na ulice i ryzykowa¢ wtasne dobro



w imie dobra og6tu. Jest to szczegbélnie wazne obecnie, kiedy
tak ogromna czes¢ Polakdéw jest zupeinie bierna politycznie,
zapatrzona tylko we wtasne interesy i na radykalne postulaty
zmian reaguje panika, przerazeniem 1 pogardg wobec dziataczy
radykalnych ugrupowan. W takiej sytuacji wszelkie grupy majgce
odwage zaryzykowa¢ w celu zmiany obecnego porzadku sg cenne
pod wzgledem potencjatu rewolucyjnego. Jednocze$nie ogromng
stratg jest sytuacja, kiedy takie dziat*ania idg na marne lub
wrecz zostajg przez wrogie opcje polityczne wykorzystywane do
swoich egoistycznych celdéw. Dlatego, zanim jeszcze zacznie
dochodzi¢ do powaznych zrywéw, ktdére zapewne predzej czy
p6zniej w naszym kraju nastgpig, powinno doj$¢ do powstania
silnego, zorganizowanego i jednolitego politycznie ruchu |,
ktéry da mozliwos¢ zaprowadzenia realnych zmian i nie
zaprzepasci takiego poswiecenia.

Do powstania tego typu organizacji rewolucyjnej nie doprowadzi
ideologia liberalna, ktéra majac u swych podstaw takie
elementy jak kapitalizm 1 kult indywidualizmu nie jest
poglgdem rewolucyjnym — sama rewolucja wymaga ogromnej wiezi
wspOlnotowej, zardéwno na ptaszczyznie ideowej, jak i w trakcie
samej dziatalno$ci, co zdecydowanie kt6ci sie z powyzszymi
elementami. W trakcie dziatan grup rewolucyjnych indywidualizm
tak wychwalany przez liberatdéw musi ustgpi¢ poczuciu jednosci
ze wspbélnotg, bo tylko zjednoczona wspélnota ma szanse
przeciwstawi¢ sie obecnej wtadzy. Wszelkie poglady rewolucyjne
zawsze zaktadajg niszczenie status quo, nie da sie tego zrobid
bez niszczenia w sensie fizycznym i przemocy — ci, ktorzy sa
przeciwnikami takich narzedzi nie chcg wiec de facto realnych
zmian. Ugrupowania wybierajgce droge demokracji parlamentarnej
nie sa nastawione rewolucyjnie i nawet jesli oficjalnie
opowiadajg sie przeciwko niej to wybierajgc takg droge dojscia
do wtadzy co najwyzej moga doprowadzi¢ do zamachu stanu,
poniewaz rewolucja to zryw masowy, a nie sterowany odgdrnie
przez grupe pandw w garniturach przewrét.

Nie ma chyba bardziej prawdziwej i wiarygodnej formy wyrazania



sprzeciwu wobec obowigzujgcego ustroju niz zamieszki, bo to w
ich trakcie okazuje sie, kto tak naprawde jest w stanie
zaryzykowa¢ wtasne dobro w imie wyznawanych idei. Ci, ktoérzy
je krytykuja, albo robig to zeby celowo zniszczy¢ swoich
wrogéw politycznych, albo nie rozumieja jak mozna posSwiecad
sie w imie wyznawanych idei. Ta druga grupa widocznie sama nie
wierzy w gtoszone przez siebie hasta, bo jezeli cztowiek
naprawde w co$ wierzy, to jest w stanie sie w imie tego
poswieci¢ i Swietnie rozumie innych ludzi, ktérzy robig to
samo.
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