Zamazanle twarzy nie chroni
przed odpowliedzialnoscia

25 maja 2016

Gazeta wykorzystata bez zgody zdjecia dwdch oséb, w dodatku w
bardzo niekorzystnym kontekscie. Wydawca bronit sie wskazujac
na zamazanie twarzy, ale zdaniem sgdu to byto za mato by
zapobiec bezprawnemu rozpowszechnieniu wizerunku.

Zamazywanie czy ,pikselowanie” twarzy na zdjeciach nie stanowi
wystarczajgcego zabezpieczenia przy publikowaniu czyjegos
wizerunku. Ludzie sg w stanie rozpozna¢ nawet osoby z
zapikselowang twarzg. Ba! Algorytmy komputerowe ucza sie
rozpoznawania ludzi pomimo niewidocznej twarzy.

Warto wiedziec¢, polskie sagdy rowniez potwierdzaja, ze
zapikselowanie twarzy nie ochroni przed odpowiedzialnos$cij.
MOowi o tym ciekawy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 kwietnia 2016 roku (sygn. akt I ACa 1826/15). Kopie wyroku
wraz z uzasadnieniem znajdziecie pod tym tekstem.

W sporze chodzito o to, ze w pewnym dzienniku ukazata sie
seria artykutdéw o cztowieku, ktory spalit swoja zone i czworo
dzieci. Do ilustracji dwéch artykutdéw wykorzystano zdjecia
dwéch oséb (mezczyzny i kobiety), ktére nie byty w zaden
sposOb powigzane z artykutami. Jedno ze zdjel zaczerpnieto z
prywatnego profilu powddki. Osoby czytajgce artykut miaty
powody by sadzié¢, ze zdjecia przedstawiajg morderce swojej
rodziny oraz jego kochanke. W rzeczywistosci byty to catkiem
inne osoby.

Twarze na zdjeciach zostaty zapikselowane, ale mimo to znajomi
powodéw byli w stanie ich rozpoznaé¢. Powstat zatem spor o
naruszenie débr osobistych. Pozwany wydawca gazety
odpowiedziat, Ze jego zdaniem nie naruszono débr osobistych bo
twarze byty zapikselowane.
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Sprawa trafita najpierw do Sadu Okregowego w Krakowie. Ten
zasadzit na rzecz powoddéw kwoty 30 tys. zt i 8 tys. zt. Sad
Okregowy podkreslit, ze zdjecia powdédki zostaty pobrane z
portalu spotecznosciowego, na ktdrym nie zostaty opublikowane
w celu udostepniania ich prasie czy w og6le komukolwiek innemu
poza uzytkownikami portalu. Jes$li chodzi o kwestie
»Zapikselowania” twarzy to zdaniem Sadu nie miata ona
znaczenia. Dla sadu istotna byta rozpoznawalno$¢ osob przez
osoby z rodziny lub kregu znajomych. Powodowie dowiedzieli sie
o publikacji wtasnie od znajomych, wiec najwyrazZzniej nie byto
problemu z ich rozpoznaniem.

Pozwany wydawca nie odpuszczat i ztozyt apelacje do Sadu
Apelacyjnego. Prdébowat* przekonywac¢, ze artykut by
opublikowany w uzasadnionym celu spotecznym. Zdaniem wydawcy
czytelnicy wcale nie musieli zaktada¢, ze wizerunek powoda
jest wizerunkiem mordercy. Co chyba najwazniejsze, wydawca
kwestionowat mozliwos¢ rozpoznania powoda po posturze.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest ,oczywiscie
bezzasadna”. 0dnoszgc sie do kwestii rozpoznawalnosci osob sad
zauwazyt, ze liczy sie nie tylko postura ale réwniez kontekst
zdjecia.

2Wypada dodatkowo zauwazy¢, ze zdjecie obojga powoddéw, zostato
wykonane w sytuacji szczegdélnej a mianowicie na weselu.
Powodowie, jako jedyni goscie, stojg w Srodkowej czesci sali
weselnej, tanczac, badZz oczekujgc na rozpoczecie tancow.
Pozostali goScie weselni siedzg przy stotach. Jest to sytuacja
charakterystyczna, zardéwno co do miejsca, okolicznos$ci, jak i
co do osbéb uczestniczgcych w zdarzeniu. Zdecydowanie utatwia
to skojarzenie o0séb powodow, nawet przez osoby spoza
najblizszego kregu. Niewgtpliwie znajgcy powoddéw uczestnicy
imprezy nie mieli zadnych probleméw z ich rozpoznaniem, a co
za tym idzie, réwniez z rozpoznaniem powddki na zdjeciu
»turystycznym”, tj. siedzacej przed przyczepa campingowg.
Zeznania Swiadkow, ktdrzy rozpoznali powoddéw sg wiarygodne,
zarzuty apelujgcej w tym przedmiocie sg oczywiscie bezzasadne”



— czytamy w uzasadnieniu wyroku.

To co powiedziat sgd w peitni zgadza sie z argumentacja
przedstawiang od dawna przez obroAcéw prywatnosci. Czasami
dochodzi do absolutnie bezsensownego publikowania np. nagran z
monitoringu. Kiedy$ pewna gazeta opublikowata istng liste
przebojéw z monitoringu, co wywotato nawet reakcje GIODO.
Gazeta publikujgca liste przebojow sugerowata, ze przeciez
twarze zostaty zamazane i to wystarczy.

Nie. Nie wystarczy.

Podawalismy tez w przesztosci ponizszy przyktad. Czy macie
problem ze zidentyfikowaniem osoby na zdjeciu? Twarz zostata
przeciez zamazana! Czy naprawde macie problem? Uwaga: To
zdjecie nie ma nic wspdlnego z opisanym w artykule sporem
sgdowym. To tylko przyktad.

Trzeba mie¢ oczywisScie na uwadze, ze wyrok Sadu w Krakowie
dotyczyt bardzo szczegdlnej sytuacji. Osoby niepowigzane z
szokujgcg sprawag zostaty przedstawione jako jej gtéwni
bohaterowie. Z drugiej jednak strony sad powiedziat* jasno, ze
liczy sie og6lna rozpoznawalno$¢ a nie to, czy zapikselowano
ten lub inny obszar zdjecia. Powinni o tym pamietad zwtaszcza
pracownicy medidéw, blogerzy i wszyscy ktdérzy cokolwiek
publikuja.

Kopie wyroku sgadu znajdziecie TUTAJ.
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