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Zdefiniowa¢ libertarianizm jest bardzo *atwo. Najprosciej
méwigc jest to ideologia wolnosci, opierajgca sie na wktasnosci
prywatnej. Pojecie libertarianizmu mozna sprowadzi¢ do prostej
zasady piesci i nosa (,Wolnos¢ mojej piesci konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie wolno$¢ twojego nosa”) lub granic (,Moja
wolnos¢ konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolno$¢ drugiego
cztowieka”). Prosta, zgrabng 1 przyjemng definicje podat
Samuel Konkin:

sLibertarianizm wyprowadza catg swojg filozofie z jednego
prostego zatozenia: inicjowanie agresji albo grozenie jej
zainicjowaniem (przymus) jest zte (niemoralne,
niesprawiedliwe, niestuszne, wysoce niepraktyczne itd.) 1
zakazane — wszystko inne jest dozwolone”.

Wedtug Murraya Rothbarda libertarianizm opiera sie na prawie
wtasnosci do wtasnego ciata oraz wszystkich rzeczy, ktére
weszty w nasze posiadanie w wyniku uzycia tego ciata (pracy,
wymiany handlowej, otrzymania podarunku). Inaczej mowiac,
kazdy ma prawo w dowolny sposdb uzywa¢ swoje ciato oraz swojg
wtasnos¢, pod warunkiem, ze nie tamie tym prawa wtasnosci
innej osoby. Wedtug Rothbarda, libertarianizm jest jedyng
ideologig, ktdéra gtosi wolnos$¢ absolutng i nieograniczong.
Fakt, ze nie mozemy szkodzi¢ innym, nie ogranicza naszej
wolnosci, gdyz nasza wolnos¢ wynika ze scisle okres$lonych praw
naturalnych, ktdére to nie przyznaja nam prawa do naruszania
wolnosci innych. Naruszajgc jg, dziatamy w sprzecznosSci z
natura, a tym samym prdébujemy %tamaé¢ nasze naturalne
ograniczenia. Nie ma to nic wspdélnego z wolnoscig lub jej
brakiem. Jak pisze Rothbard w ,Etyce wolnosci”:

,Kazdy cztowiek ma wolng wole, wolno$S¢ wyboru przebiegu
swojego zycia i swych dziatan. Niektérzy krytycy podnosili
zarzut, ze ta wolno$¢ jest iluzoryczna, poniewaz cztowieka
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ograniczajg prawa natury. Jest to interpretacja btedna — jeden
z wielu przyktaddéw pomieszania wolnosci z wtadzg. Cztowiek
jest wolny do przyjmowania wartosci i do wyboru swych dziatan;
ale to wcale nie znaczy, ze moze bezkarnie naruszal prawa
naturalne — ze moze na przyktad przeskoczy¢ ocean jednym
skokiem. Krotko méwigc, gdy twierdzimy, ze cztowiek nie jest
wolny by przeskoczy¢ ocean, to nie chodzi nam o jego brak
wolnosci, ale o brak wtadzy, by to zrobi¢ (..) cztowiek nie
bedac wszechmocnym ani wszechwiedzgcym, poznaje ograniczenia
swojej wtadzy, zwtaszcza wtedy, gdy nie moze zrobil czegos,
czego akurat pragnat. Innymi stowy, o ile wtadza cztowieka
jest w sposdb konieczny ograniczona prawami naturalnymi, o
tyle jego wolno wola nie jest”.

Tym samym, zaden cztowiek nie moze ingerowal w zycie innej
osoby, gdyz nie posiada ku temu wtadzy. Libertarianizm zaktada
bowiem roéownos¢ kazdego cztowieka wobec praw natury (nie ma
nadludzi i podludzi) oraz posiadanie przez kazdego wolnej woli
do dysponowania swoim ciatem i swojg wtasnoscig — wolnej woli,
ktéra jest niezbywalna (nie mozna stac¢ sie dobrowolnym
niewolnikiem) i nikt inny nie moze jej odebrac¢. Kazde
dziatanie naruszajgce owg zasade (zniewolenie), jest
dziataniem niedopuszczalnym.

Wychodzgc z tego zatozenia, postaram sie w kilkunastu punktach
opisa¢, w duzym skrécie i uproszczeniu, jak wygladatoby prawo
stanowione wedtug libertarianskich zasad. Jest to moja wtasna
wizja i — mimo, Zze staratem sie pozostad mozliwie obiektywny —
poglady niektdérych libertarian moga sie nieznacznie réznié¢ od
tutaj przedstawionych. Jest to pobiezny i ogdélny opis
libertarianizmu. Osoby, ktdre chcg sie rzetelnie wgtebié¢ w te
filozofie, pozna¢ historie mys$li libertarianskiej, jej twércéw
oraz dzisiejsze organizacje wolnosciowe i pomysty na
wprowadzanie w zycie idei libertarianskich, odsytam do ksigzki
Murray Rothbarda ,Manifest libertarianski”, a takze to pism
ekonomistéw i filozofdéw Austriackiej Szkoty Ekonomii.

PANSTWO



0gélnie rzecz biorgc, libertarianizm jest ideologig
antypanstwowg. Libertarianie sprzeciwiajg sie niemal kazdej
wtadzy jaka istnieje obecnie na Swiecie, uwazajac jg za mniej
lub bardziej przestepczg. To panstwo najczesciej %tamie prawo
wtasnosci, ono powoduje wojny, stosuje przymus i zniewolenie.
S.E. Konkin pisat o panstwie:

,Jest to Mafia mafii, Gang gangow, Spisek spiskdéw. Liczba
ludzi zamordowanych przez te instytucje w ciggu kilku
ostatnich lat przewyzsza liczbe wszystkich zgondéw, do jakich
doszto wczesniej na przestrzeni dziejow; wartosé dobr
skradzionych przez nig w ciggu kilku ostatnich lat przewyzsza
wartos¢ catego bogactwa wytworzonego wczes$niej na przestrzeni
dziejéw; liczba umystéw, ktdre instytucja to zwiodta — celem
swojego przetrwania — w ciggu kilku ostatnich lat przewyzsza
liczbe umystow omotanych jakimikolwiek irracjonalnymi ideami
gtoszonymi kiedykolwiek wczesniej na przestrzeni dziejow;
panstwo — nasz wréog”.

Libertarianie sprzeciwiajg sie wiekszos$ci panujacych ustrojoéw,
zwtaszcza dyktaturze (dyktat jednostki nad resztg) jak 1
demokracji (dyktat wiekszos$ci nad reszta); sg wstanie za to
zaakceptowal pewne formy monarchii (Hans-Hermann Hoppe) lub
republiki konstytucjonalnej (Ron Paul, Ayn Rand). Kazdy sie
zgadza co do tego, ze wtadza nie powinna mie¢ istotnego wptywu
na zycie obywateli, a prawa powinny by¢ proste, jasne i
niezmienne.

Wsréd libertarianian mamy dwie grupy: minarchistéw 1
anarchokapitalistéw. Minarchisci twierdzg, ze rola panistwa
powinna zosta¢ ograniczona do minimum i powinno sie ono
zajmowa¢ tylko tym, co absolutnie niezbedne, czyli pilnowac,
aby nie dochodzito do agresji jednej jednostki wobec drugiej
(do panstwa nalezatyby wiec policja i sady), pomagad tym,
ktérzy naprawde tego potrzebujg (ofiary klesk, ciezko chorzy i
samotni) , a wszystko inne zostawi¢ ludziom (przedstawiciele:
Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, Robert Nozick, Ayn
Rand, Ron Paul). Wiekszos¢ minarchistéw podziela tez zdanie,



ze zycie w panstwie (ptacenie podatkdéw i korzystanie z jego
ustug) nie musi by¢ obowigzkowe. Tym samym kazdy ma prawo
oddalic¢ sie na margines spoteczenstwo i zy¢ po swojemu (w
stylu filozofa H.D. Thoreau), a kazda grupa ludzi moze zazadac
secesji 1 zatozy¢ wtasne, niewielkie panstwo. Tym samym
mozliwe jest istnienie praktycznie kazdych form ustrojowych,
takze komunistycznych, ale muszg sie one opierac¢ na
dobrowolnym uczestnictwie.

Anarchokapitalisci zadaja catkowitego zniesienia jakiejkolwiek
wtadzy, sprywatyzowanie kazdego dobra i pozostawanie wszelkiej
organizacji procesom wolnorynkowym (spontaniczny porzadek).
Twierdzg oni, ze nawet ochrona i sgdownictwo mogg by¢ réwnie
dobrze (wedtug nich nawet lepiej) sprawowane przez prywatne
firmy i nie ma powodu, aby udziela¢ jakiegos specjalnego
przyzwolenia pewnej grupie ludzi zwanej rzgdem
(przedstawiciele: Murray Rothbard, Samuel Konkin, Hans-Hermann
Hoppe) .

WSsréd panstw obecnie istniejacym, za najblizsze libertarianom
uwaza sie niewielkie panstewka o duzej swobodzie osobistej i
gospodarczej jak Monako, Andora, San Marino, Liechtenstein,
Hongkong czy Singapur, a takze niektdére amerykanskie stany
(New Hampshire). Libertarianie popieraja decentralizacje,
réznorodnos¢, niezalezno$¢, autonomie i przewage wtadz
lokalnych nad wtadzami federalnymi. Hans-Hermann Hoppe wyrazit
to jako idee tysiecy Lichtensteindw.

WLASNOSC PRYWATNA

Prawo wtasnosci jest prawem podstawowym i najwazniejszych;
jesli je odpowiednio zdefiniowa¢, to mozna z niego
wywnioskowa¢ wszelkie inne prawa (wolnos¢ osobista jako
wtasnos¢ swojego ciata, wolno$¢ stowa jako wtasnosé
informacji, wolny rynek jako wtasnos¢ mienia itp.). W systemie
libertarianskim kazdy jest wtascicielem swojego ciata oraz
tego, co uda mu sie zdoby¢ przy jego uzyciu, bagdz tez
dobrowolnie otrzyma¢ od innych. Kazdy moze posiadacl wszystko —



nie istniejg rzeczy nielegalne. Kazdy moze tez w dowolny
sposob to uzytkowa¢ (niszczy¢, marnowaé¢, inwestowacé, robid
sobie samemu krzywde itp.) oraz tym handlowa¢ z kim tylko
zechce, na zasadach wolnorynkowych.

Za przestepstwo uchodzi przede wszystkim naruszenie czyjejs
wtasnosci (kradziez, zniszczenie), uzycie swojej wtasnos$ci w
sposO6b, ktora narusza wtasnos¢ innych (czynienie komus
krzywdy, ograniczanie jego swobody, zanieczyszczanie jego
terenu 1itp.) oraz nieuczciwo$¢ w handlu (oszustwa,
fatszerstwa, sprzedawanie rzeczy ukradzionych itp.).

GOSPODARKA

Wychodzagc 2z poprzedniego zatozenia, gospodarka jest
wolnorynkowa 1 opiera sie na prywatnym kapitale.
Niedopuszczone s3 zadne regulacje prawne w dobrowolne umowy
miedzyludzkie. Kazdy moze handlowa¢ czym chce i z kim chce,
kazdy moze tez w dowolny sposdéb ustalac¢ zasady panujgce w
swojej wtasnej firmie i dzia*a¢ wedtug wtasnego pomystu
(oczywiscie przy zachowaniu poszanowania na wtasno$ci innych
podmiotdéw). Tym samym libertarianizm dopuszcza legalne
istnienie tego, co dzisiaj nazywamy ,czarnym rynkiem” oraz
,Szarg strefa”.

Jest to Swiat zdecentralizowany i maksymalnie sprywatyzowany,
wykluczajagcy istnienie jakichkolwiek monopoli (minarchisci
dopuszczajg monopol na sadownictwo i policje). Nie istnieje
tez pienigdz fiducjalny (papierowy, kreowany, pozbawiony
pokrycia) — pienigdz powinien by¢ towarowy i wytonié¢ sie
spontanicznie na wolnym rynku, najprawdopodobniej w postaci
ztota lub srebra (oczywisScie nic nie stoi na przeszkodzie, aby
dalej uzywa¢ gotdowki lub kart kredytowych, ale pieniagdze te
musze mie¢ pokrycie w kruszcu). Automatycznie wynika z tego,
ze nie bedzie tez istniat zaden monopol na drukowanie
pieniedzy (sterowana inflacja) i nie bedzie istniata bankowos¢
centralna. Podatki uwaza sie za kradziez; monarchisci chca je
ograniczy¢ do niezbednego minimum lub zastgpi¢ dobrowolnym



abonamentem; anarchokapitalisci chcg je w ogdéle zlikwidowad,
zastepujac dobrowolnymi umowami i ubezpieczeniami. Wiekszos$¢
libertarian identyfikuje sie z teoriami postulowanymi przez
Austriacka Szkote Ekonomii (Menger, Mises, Hayek, Rothbard).

WOLNOSC SLOWA

Najprosciej méwigc, wolnos¢ stowa jest nieograniczona. Mozna
ja traktowac¢ jako prawo do swobodnego postugiwania sie
posiadang informacjg oraz jej nosnikami (ludzki jezyk, kartka
papieru, mikrofon, serwer internetowy itp.) Kazdy moze w
dowolny sposdb pozytkowa¢ swoje informacje, w dowolny sposéb
je przetwarza¢, rozgtasza¢, modyfikowal. Nie istniejg zadne
tezy, idee, poglady, twierdzenia, ktére by byty ,na
cenzurowanym” — wszelkie dzisiejsze ograniczenia zostaja
zniesione.

Z tym, ze prawo do gtoszenia, niesie ze sobg tez prawo do
niestuchania. Kazdy moze gtosi¢ dowolne poglady na ,swoim
terenie”, przy uzyciu swoich wtasnych nos$nikéw informacji. Nie
moze jednak zmuszal kogo$, aby pomagat mu je propagowac (np.
nie moze zmusza¢ prywatnej gazety do publikowania go), nie
moze tez narzuca¢ innym swoich pogladdéw sita (neka¢ ich,
grozic¢, zmusza¢ do stuchania i akceptowania). Niedopuszczalne
jest tez celowe podawanie fatszywej informacji w celu
uzyskania od kogo$ zyskéw (np. zafatszowanie danych na temat
sprzedawanego produktu), gdyz jest to rdéwnoznacznie z
kradziezg (sprzedajesz nie to, za co ci p*taca).

Oczywiscie kazdy ma prawo decydowa¢, jakie poglgdy mogg by¢
rozpowszechniane na jego nos$nikach informacji, a jakie nie.
Wtasciciel strony internetowej ma prawo cenzurowa¢ wulgarne
komentarze; wtasciciel sali wyktadowej ma prawo zabronic
okreslonych okrzykéw i wyprowadzié¢ osoby, ktdére sie do tego
nie stosujag; wtasciciel billboardu moze sie nie zgodzié¢ na
umieszczenie reklamy, ktéra mu sie nie podoba; wktasciciel
drukarni moze odméwic¢ wydruku ulotek lub plakatow, ktdre
gtoszg tezy z ktérymi sie nie zgadza, itd.



Nie istnieje co$ takiego jak panstwowe media. Nie ma tez
zadnych panstwowych regulacji (typu koncesje) na prowadzenia
prywatnej dziatalnosci medialnej.

WELASNOSC INTELEKTUALNA

Wiekszos¢ libertarian odrzuca dzisiejsze prawo autorskie i
patentowe, kierujgc sie zasadg wyrazong powyzej — kazdy ma
prawo zrobi¢ z posiadang informacja co mu sie tylko podoba,
niezaleznie od tego w jaki sposob jg zdobyt. Majagc dang
informacje na jakimkolwiek nos$niku (mézg, dysk twardy, papier,
itp.) moga sie nim postugiwac¢ w dowolny sposéb (jesli Ow
nosnik nalezy do mnie). Oczywiscie kazdy ma prawo chroni¢
swoje informacje i trzyma¢ je w tajemnicy, moze tez nimi
handlowa¢ na zasadach wolnorynkowych.

Nie jest to poglad jednomyslny. Niektdérzy libertarianie,
zwtaszcza pochodzacy z obiektywistycznego ruchu Ayn Rand,
opowiadajg sie za utrzymanie patentéw i ochrony praw
autorskich. Murray Rothbard popierat je cze$Sciowo. Za to
bardziej lewicowi libertarianie (jak Konkin) opowiadajg sie za
infoanarchizmem.

WOLNOSC RELIGIIJNA I WYZNANIOWA

Kazda religia, Kos$cidt, sekta, zgromadzenia czy tajne
stowarzyszenie ma prawo funkcjonowa¢ na wymyslonych przez
siebie zasadach. Panstwo nie ma prawo ingerowaé¢ w wewnetrzne
dziatania dobrowolnej wspdélnoty religijnej ani niczego im
narzucac¢. Ludzie pokroju amiszow mogg sobie zy¢ wedtug
wtasnego systemu i nikt nie moze im go zmieniaé. Dotyczy to
tez wszelkich subkultur, komun hipisowskich, indywidualistoéw,
ekologdéw, prymitywistéw, witdéczegow, ludzi dziatajgcych w
podziemiu lub poza systemem.

Instytucje religijne lub stowarzyszenia moga tez pozyskiwad
nowych cztonkéw, ale nie moga nikogo zmusza¢ do wstgpienia ani
zabrania¢ wystgpienia. Moga gtosic swoje ,prawdy”, niezaleznie
jak bardzo absurdalne by byty, ale nie mogg nikogo zmusié¢ do



przyjmowania ich.

Panstwo nie moze tez zmusi¢ nikogo do dziatania w sprzecznosci
ze swoim Swiatopogladem. Wyklucza to wiec obowigzkowg stuzbe
wojskowg 1 obowigzkowg edukacje (jest to niewolnictwo),
obowigzkowe szczepienia (naruszenie nietykalnosci osobistej)
czy obowigzkowy udziat w wyborach lub zyciu publicznym.

AKSJOMAT 0 NIEAGRESJI

Nie istnieje przestepstwo bez ofiary. Tym samym dozwolone sg
wszelkie formy dziatania, ktére sg moralnie potepiane, ale nie
robig nikomu krzywdy, a doktadniej — nie powodujg agresji
jednej osoby wobec drugiej, gdyz dana osoba moze robi¢ krzywde
samej sobie i jest to legalne.

Tym samym dozwolona jest produkcja, handel i branie narkotykoéw
— kazdy moze uzywac kazdej substancji, jaka tylko uda mu sie
zdoby¢. Zabronione jest za to zmuszanie kogo$ do przyjmowanie
narkotykéw, podawanie ich osobom nied$wiadomym (dzieci),
podawanie ich podstepem (pigutki gwattu) lub oszukiwanie przy
sprzedazy danej substancji (np. sprzedawanie piwa alkoholowego
méwigc, ze jest ono bezalkoholowe).

Dozwolona jest tez prostytucja, gdyz kazdy jest wtascicielem
swojego ciat*a i moze z nim robi¢ co chce. Dozwolona jest
pornografia. Oczywiscie nie mozna nikogo zmuszaé¢ do uprawiania
prostytucji ani do ogladania pornografii.

Dozwolone s3 wszelkie dziatania autodestruktywne, z
samobdjstwem wtgcznie, gdyz nie mozna méwié, ze ktos jest
ofiarg samego siebie. Zadna osoba nie moze by¢ za nie karana,
jesli nie wigzato sie to z agresja wobec innych.

ABORCJA, EUTANAZJA I PROBLEMY BIOETYCZNE

Nie istnieje jedno spdjne stanowisko na ten temat, gdyz jest
on nieustannym elementem sporéw, co zapewne jest najwieksza
wadg filozofii libertarianskiej. Libertarianie, podobnie jak



wszyscy ludzie majacy jakie$ stanowisko w tej kwestii, dzielg
sie na libertarian ,pro life” oraz ,pro choice” (autor
opracowania nalezy do tych pierwszych). Za dos¢ tragikomiczne
mozna uzna¢ sytuacje, w ktorych w jednym obozie politycznym
spotykajg sie zwolennicy catkowitego zakazu aborcji oraz
zagorzali aborcjonisci, ale tak w istocie jest.

Zasadnicza odrzuca sie argumentacje typowa dla sSrodowisk
lewicowych, wedtug ktérej dziecko nabywa praw cziowieka
dopiero od ktdregos tygodnia cigzy — nie ma zadnej obiektywnej
podstawy aby tak sadzi¢ (dlaczego taki dzien, a nie inny?
dlaczego takie kryterium, a nie inne?); kazdy taki wyrok
musiatby by arbitrazowy, a wiec zaleze¢ od kaprysu kogos, kto
akurat z jakiego$ niejasnego powodu ma wtadze, aby o tym
decydowa¢. Nie do zaakceptowania jest, aby tak istotng kwestie
regulowata zwykta ustawa prawna, ktdora na dodatek moze sie
zmienia¢, w zalezno$ci od sSwiatopogladu osoby bedacej u
wtadzy.

Dlatego w wiekszosSci przyjmuje sie, ze dziecko jest
cztowiekiem od momentu poczecia. Nastaje jednak konflikt,
miedzy prawem do zycia i wtasnego ciata dziecka, a prawem do
uzywania wtasnego ciata przez kobiete. Libertarianie ,pro
life” argumentujg, ze dziecko nienarodzone ma takie same prawo
by zy¢ jak kazdy inny, a kobieta ktdéra decyduje sie je poczad
bierze za to odpowiedzialnos¢. Mozna tym samym wystepowal w
obronie dziecka, ktdre staje sie obiektem agresji ze strony
lekarza dokonujacego aborcji.

Libertarianie ,pro choice” uwazaja, ze kazda kobieta moze
robi¢ ze swoim ciatem co zechce; moze tym samym usungé¢ z niego
zamieszkujgcy je ptd6d. Murray Rohtbard sprowadzat wrecz
aborcje do dziat*an obronnych, gdzie to p*d6d uchodzi za
pasozyta i najeZzdzce, wiec kobieta ma prawo pozby¢ sie go tak
samo, jak gospodarz moze wyprosi¢ nieproszonego goscia
(niewatpliwie wysoce dyskusyjna jest kwestia, czy p*téd
rzeczywiscie jest ,nieproszony”, oraz czy gospodarz moze
pozby¢ sie goscia, jes$li wie, ze oznacza to dla niego $mierc —



jest to problem osoby, ktdéra znalazta sie na poktadzie
samolotu i zgda sie od niej, aby opusScita go w czasie lotu).

Podobne, cho¢ nieco mniej intensywne dyskusje dotyczg kwestii
in vitro oraz eksperymentéw naukowych na cztowieku
(klonowanie, komérki macierzyste).

Wiekszos¢ libertarian zgadza sie za to na eutanazje,
twierdzgc, ze kazdy ma prawo popetni¢ samobdéjstwo oraz
zaptaci¢ komus za pomoc w nim, cho¢ i tu sg pewne obiekcje,
ktérych nie bede tu juz rozwazat.

MNIEJSZOSCI SEKSUALNE

Kazdy ma prawo uprawia¢ seks z kim chce i w jaki tylko sposdb
chce, pod warunkiem, ze 6w stosunek jest Swiadomy i
dobrowolny. Oczywiscie wyklucza to gwatty i pedofilie, za to
kwestig sporng jest zoofilia i nekrofilia. Wszystkie inne
formy sg w zasadzie dopuszczalne.

Problem zwigzkdéw partnerskich praktycznie nie istnieje, gdyz
panstwo nie powinno sie tym w ogdle zajmowal. Matzenstwami
powinny zajmowal sie instytucje religijne lub sSwieckie — nie
ma powodu, aby panstwo miato organizowa¢ ludziom ich zycie
rodzinne i dobrowolne zwigzki miedzy nimi.

PRAWA DZIECI I EDUKACJA

Z wielu powodéw oczywiste jest, ze dziecko nie moze posiadad
tych samych praw co doros$li, poniewaz do pewnego wieku nie
jest wstanie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wtasne czyny oraz
Swiadomie samostanowic¢ o sobie. Tym samym ktos — kto juz
posiadt petnie praw — musi ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢.
Wedtug libertarian jedyny osobami, ktdére majg do tego prawo,
sg rodzice dziecka (jako jego twércy) 1lub faktyczni
opiekunowie (jako osoby ptacace za jego utrzymanie). Oczywiste
jest, ze dziecku przystugujg pewne niezbywalne prawa, jak
prawo do wtasnego ciat*a i jego nienaruszalnosci, ale we
wszystkich pozostatych kwestiach prawa te zalezg od opiekuna.



To on decyduje co wolno, a czego nie; on ustala zasady
wspbétzycia (jako wtasciciel domu zamieszkanego przez dziecko
ma prawo ustalac¢ zasady panujgce w tym domu), on decyduje o
wychowaniu, religii, edukacji itp. Panstwo nie ma w tych
kwestiach nic do powiedzenia, moze co najwyzej bronié dzieci
przed agresjg ze strony rodzicéw (w minarchizmie). Nie ma
prawa tez odbiera¢ dziecka rodzicom, jesli zadna ze stron nie
wyraza na to zgody (jedynym wyjgtkiem moze by¢ mate dziecko,
ktore doznaje przemocy).

Edukacja zostaje sprywatyzowana i szkoty dziatajg jak
wszystkie inne przedsiebiorstwa — na zasadach wolnorynkowej
konkurencji. Nie istnieje jeden stuszny program nauczania,
gdyz kazda szkota moze ustali¢ swlj wtasny. Tym samym kazdy
rodzic moze zdecydowa¢, czego ma bycC uczone jego dziecko, a
czego nie. Nie ma wiec zadnych konfliktow jakie wystepuja
dzisiaj: nauczanie religii ateistdéw, nauczanie wychowania
seksualnego konserwatystdw, nauczanie teorii ewolucji
kreacjonistéw itp. Rodzic, jako klient, moze wyrazZnie
zaznaczyC, czego oczekuje od danej szkoty.

Nie ma tez zadnego powodu, zeby istniat* jeden nadany z gory
wiek okres$lajgcy dorostos¢ (18 lat). Dziecko, ktdére nie ma
ochoty zy¢ wedtug zasad narzucanych przez rodzicéw, ma prawo w
kazdej chwili opusci¢ dom rodzinny i zaczg¢ zy¢ na wkasny
rachunek, zyskujgc tym samym peinie praw. Tym samym kazdy
wkraczatby w dorostos$¢ wtedy, kiedy czutby sie naprawde
dorosty i bytby wstanie zy¢ jak dorosty.

Dyskusyjna jest za to kwestia, czy rodzice majg prawo wyrzucid
z domu dziecko, ktdére nie jest wstanie radzié¢ sobie
samodzielnie. W tej kwestii takze nie ma jednoznacznego
stanowiska. Murray Rothbard twierdzi*, ze rodzic nie ma
obowigzku dzielic¢ sie swoim majagtkiem z dzieckiem, moze wiec
je wyprosi¢ kiedy tylko zechce (nawet jesli jest ono jeszcze
niemowleciem). Mniej radykalni Llibertarianie twierdzg, :ze
rodzic tworzgc dziecko zobowigzat* sie wzigc¢ za nie
odpowiedzialnos¢, musi wiec mu zapewni¢ przynajmniej minimum



egzystencjalne, lub tez odda¢ je komus, kto to zrobi.
OBRONA WEASNA

Kazdy ma prawo posiada¢ bron dowolnego rodzaju oraz uzywaj
jest do obrony wtasnej, obrony wtasnego mienia Llub innych
0s6b. S3 rézne poglady na temat granic obrony koniecznej.
Zasadniczo przyjmuje sie, ze kazdy cztowiek traci swoje prawa
w takim samym stopniu, w jakim odebrat je innym. Tym samym,
jesli kto$ w niezaprzeczalny sposOb wykazuje zamiar zabicia
kogo$, atakowany ma prawo zabi¢ w obronie wtasnej. Jezeli ktoS$
popetni morderstwo, bliski zabitego ma prawo sie zems$cic.
Jesli ktos co$ ukradnie, ukradziony ma prawo zmusi¢ ztodzieja
do zwrotu tego dobra (lub jego réwnowartosci) plus ewentualne
koszty $cigania.

Wiekszos¢ libertarian odrzuca dzisiejszy system karny jako
niesprawiedliwy, nieefektywny i arbitralny. Podstawg systemu
karnego powinno by¢ zadoscuczynienie ofierze (dzi$ mamy
absurdalng sytuacje w ktére ofiara nie tylko nie zawsze
odzyska co stracita, ale jeszcze musi ptaci¢ — w formie
podatkéw — za utrzymanie agresora w wiezieniu). Tym samym
postuluje sie powyzszg zasade utraty praw w takim samym
stopniu, w jakim sie je zabrato. Niektdrzy tez sugerujg, aby
stosowa¢ zasade podwdjnej utraty praw — ztodziej musi oddad
dwa razy tyle co ukradt.

Do tego, kazdy ma prawo nie skorzystad z przystugujgcej mu
mozliwosci rekompensaty, «czyli przebaczy¢ agresorowi
(rozwigzanie dobre np. dla pacyfistdow). Libertarianie
dopuszczajg kare $mierci (tylko za morderstwo), ale to raczej
osoby bliskie, bgdz wyznaczone przez zabitego za jego zycia,
decydujg o tym, czy wyrok ma sie odby¢ czy nie. Réwnie dobrze
moga go ztagodzié¢ (np. dozywotnie wiezienia) lub catkowicie
anulowac.

Jest to system postulowany przez Murraya Rothbarda i nie
wszyscy sie z nim zgadzaja. Minarchisci sa sktonni raczej do



tego, aby zostawil prawo do rozstrzygania i system karny w
rekach panstwa. Za to niektdrzy radykalni zwolennicy prawa do
obrony sa zdania, ze kazde naruszenie wtasnosSci prywatnej
powinno pozbawia¢ wszelkich praw, czyli np. (w skrajnym
przyktadzie) sklepikarz ma prawo zastrzelil chtopca, ktory
ukradt ze sklepu gume do zucia. Jest to raczej poglad
marginalny.

Libertarianie odrzucajg tez przymusowe leczenie
psychiatryczne, gdyz nie ma zadnego uzasadnienia, aby
pozbawia¢ kogo$ wolnosci tylko dlatego, ze jest chory albo
zachowuje sie inaczej niz wiekszo$¢. Zaktadajgc, jak zwykle
zreszty, ze nie czyni nikomu krzywdy.

PRZEPISY DROGOWE

Przepisy ruchu drogowego wymysla wtasciciel danej drogi badZ
terenu, po ktérych poruszajg sie pojazdy. Prawdopodobnie w
systemie anarchokapitalistycznym przepisy dazytyby do
ujednolicenia. Niemniej jednak, jesli kto$ chce wprowadzid
jaka$ drogowa anarchie lub awangarde, powinien poinformowad
kierowcéw o tym, czego mogg sie spodziewa¢ na jego drodze (np.
jesli kto$ zezwala na jazde po pijanemu, powinien postawid
znak: ,Uwaga, pijani kierowcy!"”).

DYSKRYMINACJA

Wszelkie odgdrne przepisy polityki antydyskryminacyjnej oraz
tzw. akcje afirmacyjne sg nie do pochodzenia z prawem do
swobodnego rozporzadzania wtasnoscig prywatng. Kazdy cztowiek
ma prawo samemu decydowa¢ o tym, z kim chce wspétpracowac, a z
kim nie; komu chce $wiadczy¢ swoje ustugi, a komu nie; kogo
chce wpusci¢ na swdj teren; w czyjej obecnosci przebywac; kogo
unika¢ itd. — nawet jesli nie potrafi badZz nie chce tego
uzasadni¢, albo uzasadnienie opiera sie na pogladach
powszechnie uwazanych za rasistowskie, szowinistyczne,
ksenofobiczne, itp. Nie mozna jednak nikogo zmusi¢ do lubienia
kogo$ oraz nie mozna nikomu zabronié¢ zywienia nienawisci czy



jakichkolwiek innych uczué¢ (jes$li sg to same uczucia i nie mam
miejsca bezposSrednia agresja).

Tym samym kazdy ma prawo np. nie obstugiwal w restauracji
ludzi o okreslonym kolorze skéry, ptci, orientacji seksualnej
itp., cho¢ prawdopodobnie dziatania takie bytyby bardzo
rzadkie, gdyz osoba stosujgca przy zawieraniu transakcji
kryterium pozbawione racjonalnego uzasadnienia (kolor skéry
prawdopodobnie nie ma wptywu na jakos$ ustug, ani nie czyni
klienta mniej optacalnym) tracitaby na tym i wypadata z rynku
na rzecz bardziej otwartych producentéw. Do tego inni klienci,
oburzeni takim dyskryminacyjnym zachowaniem, mogliby
zwyczajnie zbojkotowal jego produkty.

ROWNOSC

Libertarianizm jest ideologia wolnosci, zaktadajaca, ze nie
mozna méwic¢ o roéwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, jesli
ludzie nie sg catkowicie wolni. Tym samym libertarianie wierza
w rownos¢ kazdego cztowieka wobec prawa, S$wiata i *adu
naturalnego, ale odrzucajg réwnos¢ w sensie komunistycznym.
Kazdy cztowiek powinien mie¢ te same szanse, podlegac tym
samym prawom, ale to od niego zalezy w jaki sposdéb to
wykorzysta. Milton Friedman twierdzit, ze kazdy ma miec rowny
start, ale to od niego zalezy jak daleko dobiegnie. Nie ma
przy tym znaczenia czy zrobi to sam, czy z dobrowolng pomocg
innych oséb (spadek, bogaci krewni), gdyz wynika to zwyczajnie
z prawa posiadania 1 dysponowania wtasnym majatkiem.

Libertarianie wierzg w réznorodnos¢, indywidualnos$¢ i
niezaleznos¢. Zaktadajg naturalne rdéznice miedzy ludzmi (sita,
inteligencja, talenty, zdolnosci) i zaktadajg, ze kazdy ma
prawo w maksymalnym stopniu wykorzystad¢ potencjat, Kktéry
posiada. Tym samym odrzuca sie dziatania egalitarne, gdyz
niedopuszczalne jest, aby w imie ,réwnosci i sprawiedliwosSci
spotecznej”, cokolwiek przez to rozumieé¢, ograniczac¢ jednym
ludziom mozliwoSci jakie posiadajg, kosztem innych ludzi. W
Swiecie libertarianskim, kazdemu pozwala sie na catkowitg



swobode dziatania, przy stosowaniu aksjomatéw wolnosci.

Nie majg tez zadnego sensu pojecia takie jak prawa kobiet,
gejow, Murzynéw, dimigrantéw, mniejszos$ci narodowych,
arystokratéw, klas itp., gdyz istnieja tylko prawa cztowieka,
ktore w réwnym stopniu dotycza kazdego, bez wzgledu na to kim
jest i skad pochodzi.

PODSUMOWANIE: PRAWO, MORALNOSC I KONSERWATYZM

U ludzi wykazujacych bardziej konserwatywne, tradycyjne Llub
religijne podejscie do zycia, wtos moze jezy¢ sie na gtowie,
kiedy czytaja o propozycja legalizacji narkotykow,
prostytucji, broni, dewiacji seksualnych czy innych moralnie
nagannych rzeczy. Wiele oséb utozsamia idee libertarianskie z
przyczyna zepsucia spoteczenAstwa, a niektérzy wrecz poréwnuja
libertarianizm i libertarian z satanizmem i satanistami. Jest
to btedne mniemanie. Problem takiego rozumowania polega na
tym, ze wielu ludzi utozsamia prawo panstwowe z moralnoscig.
Wedtug nich to prawo jest od tego, aby zezwala¢ na to, co
uchodzi za dobre i zabranial tego co zte. Tym samym oskarza
sie libertarian o relatywizm moralny i promowanie negatywnych
zachowan.

Jednak fakt, ze libertarianin uwaza coS$ za legalne, nie znaczy
jeszcze, ze uwaza to za moralne albo pozytywne. Poglad ten
bierze sie stad, ze 1libertarianie nie akceptujag prawa
stanowionego, ale wierzg w prawo naturalne. W tym sensie sa
wrecz konserwatystami, jesli definiowa¢ konserwatyzm tak, jak
zrobit to Hans-Hermann Hoppe: ,termin 'konserwatywny’ odnosi
sie do kogos, kto wierzy w istnienie %tadu naturalnego,
naturalnego stanu zorganizowania odpowiadajacego naturze
rzeczy: przyrody 1 cztowieka. Stan naturalny jest stanem
najbardziej trwatym. tad naturalny jest odwieczny i zawsze ten
sam, mozna go wiec rozpoznal zawsze i wszedzie”.

Dlatego libertarianizm nie jest (w przeciwieAstwie do
satanizmu) ideologig, ktdéra postuluje amoralnos¢ i odrzuca



jakiekolwiek kodeksy moralne. Jest za to ideologig, ktdra chce
odstawi¢ prawa panstwowe na dalszy plan i walczy¢ z owym
zepsuciem moralnym w inny sposoOb, niz przy uzyciu przymusu.
Murray Rothbard czesto popierat legalizacje skrajnych 1
radykalnych pomystdéw (prawo do porzucania dzieci, dowolnej
aborcji, prawo do zniestawiania, do szerzenia rasizmu itp.),
ale wynikato to z jego niecheci do regulacji panstwowych,
ktore chciat w taki sposdéb zmienié, niz z rzeczywistego
(moralnego) poparcia dla tych rzeczy (zardowno Rothbard jak
Mises uwazali sie za kulturowych konserwatystéw). Przyzwolenie
na CoS$S nie oznacza jeszcze uwazania tego za dobre, ale
uwazanie czego$ za zte, nie moze oznaczal zakazania tego.

Libertarianie nie moga sie wiec godzi¢ na zadne prawa, ktoére
tamig naturalnego prawo kazdego cztowieka do samodecydowania o
sobie. Za to wielu dzisiejszych konserwatystéw, to zwykli
egalitarysci i etatys$ci, ktérzy sita prébuja wprowadzac swédj
wtasny tad i porzadek. Dostrzegajg, ze co$ jest zte i prdébuja
to zmienia¢ wedtug wtasnego pomystu. A céz moze by¢ bardziej
sprzecznego z naturg, niz dziatanie przymusowe i tamigce wolng
wole cztowieka? To wtasnie etatyzm niszczy *ad naturalny, gdyz
prébuje go zmieniac¢, wprowadzajac w naturalny rozwéj wypadkoéw
sztuczng wizje uporzadkowanego spoteczenstwa, zastepujac
porzadek spontaniczny porzgdkiem planowanym. Wedtug czotowych
libertarian, takich jak Rothbard (,Egalitaryzm jako bunt
przeciwko naturze”) czy Hoppe (,Demokracja - bég, ktory
zawiddt”) takie dziatania zawsze odnoszg skutek odwrotny do
planowanego, a ponadto urggajg one ludzkiej godnosci,
zaktadajac, ze ludzie nie sg wstanie samodzielnie podejmowad
wyboréw. Wedtug Hoppego, to wtasnie zbyt restrykcyjne prawo
oraz brak jego jednoznaczno$ci (w demokracji prawo ciggle sie
zmienia, przez co ludzie nie posiadajg jednego punktu
odniesienia) powoduje zepsucie spoteczne i wzrost zachowan
przestepczych. Duza 1liczba zakazow powoduje wieksza
wybidrczos¢ w przestrzeganiu ich, za to czeste zmiany w prawie
prowadzg do relatywnego podejscia do niego (to co dzi$ jest
»zte”, jutro moze by¢ ,dobre”). Dzieje sie tak niezaleznie od



tego, czy dziatania te przeprowadzajg lewicowi socjalisci, czy
prawicowi konserwatysci. Dlatego tez nalezy sprowadzié prawo
do kilku prostych zasad i pozostawi¢ ludziom swobode
decydowania o catej reszcie.

Libertarianizm jest ideg, ktdéra na piedestale stawia ludzka
wolng wole, ktora wierzy w ludzkie dziatanie oraz to, ze %tad
naturalny jest najbardziej pozgdanym stanem — stanem, w ktdrym
ludzie maja swobode kierowania wtasnym zyciem i wspétdziatania
wedtug wtasnego uznania, stanem pozbawianym kontroli 1
przymusu, w ktorym kazdy jest niezalezng i swobodng jednostka,
bedacg jedynym panem swojego losu.
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