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Racje miat Marks, ze historia powtarza sie, lecz tragedie
zastepuje farsa. Sam padt tejze farsy ofiarg.

Kiedy$ byto palenie ksigzek, pdzniej urzad z ulicy Mysiej.
Obecnie natomiast, jak doszty mnie niezbyt konkretne stuchy -
podrézowatem akurat po kraju — jakis facet na targach ksigzki
straszyt prokuratorem wydawnictwo, ktére wznowito ,Manifest
komunistyczny”. Wiadomo, propagowanie ustroju totalitarnego
podpada w Polsce pod paragraf. Wszak po to walczono z PRL-
owskg cenzurg i wysmiewano tepote jej funkcjonariuszy, zeby
teraz sciga¢ za edycje Marksa. Jak zwykle przy tego rodzaju
okazjach odbywa sie rytualna ktétnia prawicy i lewicy o to,
czego nalezy zakazywac.

W moim odczuciu zakazywanie edycji ,Manifestu komunistycznego”
jest catkowitg bzdurg. Przede wszystkim dlatego, ze oskarzanie
Marksa o odpowiedzialnos¢ za zbrodnie komunizmu, w dodatku w
wydaniu PRL-owskim, ma taki sam sens, jak oskarzanie Darwina,
Nietzschego i Heleny Btawatskiej o odpowiedzialnos¢ za
krematoria III Rzeszy. Tego rodzaju wnioskowanie — ze za
gutagi i czystki odpowiedzialny jest ktos, kto 50 czy 100 lat
wczesniej napisat jakas$ ksigzke czy prdébowat stworzy¢ ruch
polityczny — to absurd socjologiczny. Natomiast cata sprawa ma
kilka ciekawych aspektow, ktorym warto sie przyjrzed.

Przede wszystkim pamietam, ze lewicowi obroncy wolnosci stowa
— tj. swobody publikowania ,Manifestu komunistycznego”

niejednokrotnie domagali sie jej odebrania swoim przeciwnikom,
czyli wszelkiej masci ,faszystom”. Przy czym 6w ,zakaz
propagowania” miat obejmowac nie tylko publikacje ,Mein Kampf”
i temu podobnych, stricte hitlerowskich wywodow, co od biedy
mégtbym zrozumiec. Antyfaszystowskie ptaczki zatamywaty w
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,Gazecie Wyborczej” rece nad polskimi edycjami ksigzek Carla
Schmitta czy Ernsta Jungera. Do prokuratury z tym co prawda
nie biegaty — zapewne nie wierzac, ze zatrudnia ona kogo$ tak
bezmyslnego, aby cho¢ sprébowat wydal zakaz podobnych
publikacji — co nie zmienia faktu, ze w ciggu 20 lat wolnej
Polski wyprodukowaty kilkaset, a moze i kilka tysiecy ,apeli”,
czyli donosdéw na tresci ,niestuszne” i potencjalnie
zbrodnicze. Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada.

Niestety, sposoby obrony prawa do wznowienia ,Manifestu
komunistycznego” sg zazwyczaj kiepskie. Tak jak nie lubie USA,
tak cenie formalno-prawny zdrowy rozsadek amerykanski, ktoéry
blokuje ograniczanie wolnosci stowa pod urojonymi i
nacigganymi pretekstami. W efekcie, w Stanach Zjednoczonych
mozna publikowa¢ wszystko, czego dusza zapragnie. Ale jakos —
c6z za dziwny traf! — edycja dziet Stalina nie zaowocowata
gutagami nad Potomakiem, a rozpowszechnianie broszurek z
~ktamstwem oswiecimskim” nie sprawito, ze po Chicago i Detroit
przechadzajg sie faceci w czapkach z trupimi gtdéwkami,
wytapujacy Zydéw. I to w zupetnoéci wystarczy na odparcie
,argumentoéw”, ze dzis kto$ przeczyta to czy tamto, a jutro
nowe Gestapo lub NKWD przyjdzie, zamknie, rozstrzela i zakopie
w lesie. Amerykanie, mimo przypisywanego im — delikatnie
méwigc — niewielkiego rozgarniecia, sg w tej kwestii
zdecydowanie madrzejsi od europejskich histerykéw i wiedzg, ze
faszyzm czy komunizm nie wziety sie z czytania ksigzek, lecz
ze splotu wielu czynnikdéw politycznych, spotecznych,
gospodarczych i kulturowych, ktdérych pogrobowcy obu idei nie
sg w stanie odtworzy¢ w realiach zgota odmiennych.

Lewicowi obroncy wolnego stowa argumentujg jednak nie ,po
amerykansku”. Przekonuja na przyktad, ze mysl Marksa a realny
socjalizm/komunizm to dwie zupetnie rézne sprawy, gdyz autor
oKapitatu” daleki byt od wszelkich ciggot totalitarnych.
Akurat to nie jest prawda. Na niebezpieczne aspekty mysli
marksowskiej wskazywali — na dtugo przed tym, nim jakakolwiek
forma socjalizmu stata sie realng — tacy zadeklarowani, a przy



tym dalekowzroczni lewicowcy, jak Michat* Bakunin i Edward
Abramowski. Przewidzieli, ze wprowadzanie w zycie koncepcji
dyktatury proletariatu, scentralizowane]j wtadzy
porewolucyjnej, nacjonalizacji Srodkdéw produkcji - w
nieunikniony sposdéb doprowadzi do zamordyzmu. Abramowski w
,S50cjalizmie a panstwie” wyprorokowat juz w roku 1904, ze
socjalizm ,0odgdérny”, oparty na przymusie, okaze sie tyranig —
czytajgc te ksigzke, trudno uwierzyé, ze powstata przed
narodzinami ZSRR. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze
stawianie znaku réwnosci miedzy rozprawga polityczno-
filozoficzng, czy nawet dziatalnoScig partyjng z drugiej
potowy XIX wieku, a zbrodniami popeinionymi o kilka tysiecy
kilometréw dalej 30 czy 60 lat pdzniej, jest pozbawione sensu.

Zwolennicy wznawiania dziet Marksa powotujg sie tez na
przyktad innych krajow — tam ,Manifest komunistyczny” jest co
i rusz publikowany, czytajg go studenci i intelektualisci
itp., nikomu zas$ nie przyjdzie do gtowy zakazywad czegokolwiek
z dorobku tego mysliciela. To oczywisScie zardéwno prawda, jak i
postepowanie ze wszech miar rozsgdne. Skoro nikt w krajach
Zachodu nie domaga sie ,delegalizacji” dziet* Heideggera, badz
co badZz cztonka NSDAP, a wiec wedle tej ,logiki”
wspétodpowiedzialnego za zbrodnie nazizmu znacznie bardziej
niz Marks za ,dokonania” komunizmu, to nie bedzie sie tez
domagat blokady publikacji rozwazan autora ,18 brumaire’a
Ludwika Bonaparte”. Zresztg, czy to sie komus podoba, czy nie,
wktad Marksa w nowoczesng mysl polityczng, ekonomiczng i
socjologiczng jest tak znaczny, ze zakaz edycji jego ksigzek
bytby nonsensem z czysto naukowego punktu widzenia. Tyle
tylko, ze argument ,na Zachodzie tak robig” to kij o dwoéch
koncach — w wielu krajach Zachodu legalne jest wydawanie ,Mein
Kampf”, a prace autordow, ktdérzy tak oburzaja polskich
tropicieli faszyzmu — jak Junger czy Schmitt — ukazuja sie
nierzadko w renomowanych wydawnictwach.

Oczywiscie argument ,o0 Zachodzie” pomija kwestie niebtahg -
nasz kontekst lokalny. To problem, z ktdérym muszg sie zmierzy¢



obie strony sporu, lewa 1 prawa. Polska bowiem miata
nieszczescie stal sie ofiarg totalitaryzméw brunatnego i
czerwonego. W wymiarze moralnym czym innym jest edycja ,Mein
Kampf” lub wspomnien prohitlerowca Leona Degrelle’'a w USA, a
czym$ zupetnie innym w Polsce, gdzie z rak sit* symbolizowanych
przez te postacie zgineto kilka milionéw ludzi, a pozostali
byli traktowani jak zwierzeta na ustugach ,rasy panéw”. Na tej
samej zasadzie kto$, kto paraduje w koszulce z sierpem i
mtotem np. w Anglii, moze budzi¢ usSmiech politowania, ale w
kraju, gdzie UB i NKWD wykonywaty ,mokrg robote”, a sowieckie
czotgi wjechaty akurat wtedy, gdy polski zotnierz zmagat sie z
napascig hitlerowcéw, nie jest to ani troche $mieszne. Godne
zas nie politowania, lecz spoliczkowania.

Paradoksalnie jednak, wtasnie z tego powodu uwazam, ze w
Polsce nie powinno by¢ jakichkolwiek zakazéw publikacji o
charakterze nazistowskim i komunistycznym. Panstwo i
instytucje pozarzadowe powinni dba¢ o to, zeby obywatele mieli
wiele mozliwo$ci zapoznania sie z wiedzg na temat skutkéw obu
totalitaryzméw. Wéwczas kto$ paradujgcy z ,Mein Kampf” pod
pachg lub w koszulce z sierpem i mtotem, bedzie podobny do
kogos, kto wytatuowatby sobie na czole napis: ,Jestem
niebezpiecznym szalencem — moi idole zamordowali i torturowali
twojego dziadka lub matke”.

Wszelkie tego rodzaju zakazy sg pozbawione sensu takze z uwagi
na fakt, 1z dotyczag kwestii nieostrych, nie dajacych sie
precyzyjnie zdefiniowaé¢. Faszyzm i komunizm - kiedy ich
zakazac? Wbrew prawicowym doktrynerom, sto razy chetniej
wybratbym zycie w PRL-u, nawet w czasach stalinizmu, niz w
Generalnej Guberni. Wbrew lewicowym doktrynerom, wolatbym zy(¢
we frankistowskiej Hiszpanii niz w ZSRR. Co i kogo konkretnie
,zdekomunizowac¢”? Marksa, ktéory zmart wiele lat przed tym nim
powstat jakikolwiek realny komunizm? A moze Bolestawa
Piaseckiego, ktéry w ramach faktycznego systemu
komunistycznego wydawat w PAX-ie, za 2zgodg panstwowych
cenzorow, m.in. wiele pozycji z klasyki swiatowej mysli



chrzedScijanskiej? Co jest bardziej godne antyfaszystowskiego
potepienia — rezim Salazara czy w niczym mu nie ustepujgcy pod
wzgledem brutalnosci gomutkizm-moczaryzm, ktéry w dodatku w
ramach ,kampanii antysyjonistycznej” wygnat kilkanascie
tysiecy Zydow?

Obie strony sporu sg nieuczciwe, nie potrafigc sie uczciwie
zmierzy¢ z czarnymi kartami swojego dziedzictwa. Szczegdlnie
jaskrawo wida¢ to na przyktadzie polskich sporéw, w ktérych
prawica wychwala junte Pinocheta a potepia junte
Jaruzelskiego, za$ gtéwny nurt lewicy robi odwrotnie. Oba
nurty sg jednak takze krétkowzroczne. Jed$li dzi$ zakazujemy
publikowania takiego czy innego autora, jutro ktos zakaze nam
publikowania innego. Wczorajsi specjalisci od ,zwalczania
faszyzmu”, dzis$ lamentujg nad ,szalejacym antykomunizmem”,
ktéry chce zakazywa¢ wznowien Marksa. Dzisiejsi zwolennicy
zakazu noszenia koszulek z Guevarg 1 edycji ,Manifestu
komunistycznego”, jutro beda lamentowaé, ze ,rozwydrzone
lewactwo” i ,terror politycznej poprawnosci” chca im odebrad
mozno$¢ czytania Degrelle’a oraz wywieszania na stadionach
flag z symbolem miecza-szczerbca.

Podobnych zakazéw nie potrzebujemy jednak przede wszystkim z
tego wzgledu, ze obie skrajnosci sg politycznie bezptodne w
dzisiejszych realiach. Doprawdy, trzeba by¢ bardzo oderwanym
od rzeczywistosci, aby wyobrazad¢ sobie, ze w obecnej
konsumpcyjnej kulturze moze zaistnie¢ totalitaryzm w starym
stylu, totalitaryzm siermieznej kontroli i reglamentacji,
przasnej cenzury i dyscyplinowania spoteczenstwa za pomoca
policyjnej patki. Dzis , pogrobowcy komunizmu” i ,neonazisci”
stuzg co najwyzej do odwracania uwagi od powaznych problemow.
Najczesciej za$ sg albo kotem ratunkowym dla tabloiddéw w
sezonie ogorkowym, albo hobbystyczng subkulturg, swoistg
odmiang filatelistyki i1 wedkarstwa dla ludzi o silniejszych
nerwach i wiekszym zapotrzebowaniu na mocne przezycia, takim
hard porno dla onanistéw nie erotycznych, lecz politycznych.
Wraz z rozwojem Internetu, nawet pod wzgledem technicznym tego



rodzaju ,aktywno$¢ polityczna” przestaje sie rézni¢ od
konsumpcji pornografii — przybiera gtéwnie postad¢ pyskdéwek na
forach dyskusyjnych i tworzenia coraz bardziej radykalnych
stron WWW, maleje zas, czy wrecz zanika dziatalnos¢ w ,realu”.
Faszysta-gawedziarz, komunista-gawedziarz, erotoman-gawedziarz
— Cco za ré6znica, ani to straszne, ani Smieszne, jedynie
zatosne.

90% uczestnikdédw obu tych nisz politycznych porzuca zreszta
swoje zabawy co najwyzej po skoAczeniu studidw, a ci
nieliczni, ktérzy nie zostajg drobnomieszczanami, w wiekszosci
ttumaczg sie pdézZzniej z ,breddédw mtodosci” i odcinaja od nich
tym bardziej zapalczywie, im bardziej moze to zaszkodzié¢ w
dorostym zyciu i tzw. karierze. Obie te nisze w coraz wiekszym
stopniu ulegajg tez wptywowi kultury konsumpcyjnej — to juz
nie jest polityka, chocby marginalna, to zwykta podréz przez
centrum handlowe. Skrajna lewica ma skrajnie lewicowe gadzety
i kult swoich idoli, skrajna prawica zas$ gadzety skrajnie
prawicowe 1 takich tez idoli, a z niszowego biznesu
obstugujgcego ten popyt zyja zazwyczaj ci nieliczni starzy
wyjadacze, ktérzy ,nie wyrosli z ideatdédw mtodosci”.

Nie ma zadnego zagrozenia recydywg komunizmu Llub faszyzmu.
Zapewne nawet wiekszos¢ ,bojownikéw” z tymi ponurymi cieniami
przesztosci robi to z wyrachowania. Mtodzi postowie PiS czy
dziatacze LPR probujg przelicytowad starszych kolegdw w swym
werbalnym antykomunizmie, bo tylko w ten sposdéb moga wskoczyd
na wyzszy stopien w partyjnej hierarchii lub medialnej
popularnosci. Zawodowi antyfaszysci z ,Nigdy Wiecej” muszg
natomiast straszy¢ czajacym sie jakoby dokota faszyzmem, bo na
»zwalczanie” tychze zjawisk otrzymujg dotacje, a niczego
innego robi¢ wszak nie potrafig.

Dzi$ nie istnieje potrzeba zakazu propagowania faszyzmu i
komunizmu, gdyz obie te ideologie wyladowaty na sSmietniku
historii. Zresztg w peini zastuzenie, gdyz w praktyce niczego
dobrego nie oferowaty spoteczenstwu nawet w pordwnaniu z
niedoskonatymi, standardowymi odmianami liberalnej demokracji



i kapitalizmu. Sg na szczeScie martwe i nic ich nie wskrzesi,
zaden Marks 1 zaden Schmitt.

Natomiast problemem jest to, ze wspdtczesna technokratyczna
oligarchia, mimo operowania antyfaszystowskimi 1
antykomunistycznymi hastami, upodabnia sie — cho¢ oczywiscie
przy ogromnej roznicy w sferze metod i swiatopogladu — wtasnie
do tego kluczowego aspektu skompromitowanych totalitaryzméw,
jakim jest odebranie spoteczenstwu podmiotowo$ci, ograniczanie
mozliwosci decydowania o sobie i zanik faktycznej demokracji.
I analogicznie — dzis$ ideologiami radykalnymi nie sg faszyzm i
komunizm, chyba Ze w sensie radykalnej jatowo$ci odpowiedzi,
jakich udzielajg na pytania dotyczgce wspdétczesnych wyzwan.
Radykalna jest dzi$ natomiast walka o samorzadnosé¢, o
odzyskanie kontroli nad wtasnym zyciem, o to, abys$my na powrot
stali sie obywatelami. Ale to juz temat na zupeitnie 1inng
opowiesc.
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