Zakaz przechodzenia przez
jezdnie po lody!

23 lutego 2014
Ostroznos¢ jest wspaniata jako *om. Przy starannym

sformutowaniu mozna zakaza¢ wszystkiego. Ale jest to dos¢
niedorzeczne. Politycy powinni nauczy¢ sie czego$ od dzieci
przechodzacych przez jezdnie, zeby kupic¢ lody.

Cos gteboko zagadkowego stato sie z dyskusjg o Srodowisku i
tatwo moze skonczy¢ sie tym, ze bedzie to drogo kosztowac Unie
Europejska, a z czasem 1 reszte Swiata, przez ograniczenie
podazy zywnos$ci, hamowanie wzrostu zamoznoS$ci, poprawy
dobrostanu i mniejszych korzysciach w zakresie ochrony
zdrowia. Tym niepokojgcym problemem jest ciggle nasilajgce sie
naduzywanie zasady ostroznosci. Madrej i prostej =zasady
zaczeto uzywa¢ jak rozwalajgcego tomu, by poprzel pewne
projekty polityczne.

Oryginalna wersja zasady ostroznosci z Rio Earth Summit
stwierdzata z grubsza: jesli zagrozenie moze by¢ istotne, nie
czekaj na petng informacje, by unikng¢ optacalnego dziatania.
To jest mgdre i to robimy codziennie. Jesli co$ jest
niebezpieczne, nie czekamy na kompletng informacje zanim
dziatamy — jesli nasze dzieci prébujg przejs¢ ruchliwg ulice
po lody, nie czekamy z zabronieniem im tego az mamy peten
model catego ruchu i dok*adng ocene ryzyka wypadku. Dokonujemy
szybkiej oceny sytuacji i jesli jest zbyt duzy ruch, wysytamy
je dalej, do przejscia z Swiattami, nawet jesli marudzg i
méwig, ze jestesmy nadopiekunczy.

TEGO NIE MOZNA ZAAKCEPTOWAC

0d tego czasu jednak zasada ostrozno$ci zostata rozdmuchana i
uzbrojona. Uzywa sie jej obecnie, zeby powiedziel, ze nie
mozesz czego$ mie¢, jesli nie udowodnisz, ze nie jest to
niebezpieczne (co odpowiada traktowaniu kazdego na zasadzie:
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winien dopéki nie dowiedzie swojej niewinnos$ci). Problem
polega na tym, ze nie da sie udowodnic¢, iz jakiekolwiek
dziatanie jest nie-niebezpieczne. Co z tego, ze nie widac na
jezdni zadnego samochodu? Wyjatkowo szybko jadgcy samochdd
nadal moze przejecha¢ twoje dziecko, kiedy idzie po lody.
Posta¢ je do przejscia dla pieszych? — nadal niebezpieczne,
jako ze ponad 800 pieszych zgineto na przejsciach dla pieszych
w USA w 2010 r. Przy naduzyciu zasady ostroznosci po prostu
nie mozna zaakceptowa¢ ryzyka przejscia przez jezdnie po lody.

Jest to sprzeczne z tym, jak funkcjonujemy 1 jak wazymy
korzysci — nawet dos¢ trywialne — oraz ryzyko — nawet powazne,
ale mato prawdopodobne.

Ponadto nie konczy sie to na lodach. Co zrobisz, jesli
bedziesz gtodny? POjsScie do sklepu po zywnos¢ takze jest
ryzykowne. Nie mozna tego zaakceptowac.

Rozdmuchana zasada ostroznosci jest z natury sprzeczna sama ze
sobg. Prosze zauwazy¢, jak sugeruje, ze powiniene$ wykonywad
tylko bezpieczne dziat*ania. Poniewaz jednak nic nie jest
catkowicie bezpieczne, dostajesz roézne wyniki zaleznie od
zadawanych pytan. Jesli lezysz pod kotdrg i pytasz: ,Czy moge
dowies¢, ze pozostanie tutaj jest bezpieczne?”, musisz
odpowiedziec¢ ,nie”. Z czasem umrzesz z gtodu, co oczywiscie
nie jest bezpieczne. Zaréwno pozostanie w *d6zku, jak wyjscie z
niego po zywnos¢, sa zabronione przy takiej interpretacji
zasady ostroznosci.

Problem polega na tym, ze naduzywana zasada ostroznosci jest
wspaniata jako tom — przy starannym sformutowaniu mozna
zakaza¢ wszystkiego — ale jest to niedorzeczne. Musimy wazy¢
ryzyko i korzysci, a nie tylko wydawa¢ ogdélne edykty o tym co
ma by¢ bezpieczne i co jest niebezpieczne.

To wtasnie dzieje sie w UE z zarzadzeniami w sprawie tego, co
znane jest jako substancje zaburzajgce gospodarke hormonalng.
Podejrzewa sie je o przyczynianie sie do mozliwego spadku



liczebnos$ci plemnikéw, zmian hormonalnych u kobiet i wzrostu
pewnych rodzajow raka. Brzmi groznie i z pewno$cig powinnismy
by¢ ostrozni. Obecnie jednak prosi sie nas, bysmy zrezygnowali
ze wszystkich wytworzonych przez cztowieka substancji
chemicznych, jesli nie mozemy dowies¢, ze sg bezpieczne -
zadanie catkowicie niemozliwe do wykonania.

1,3 miliona ludzi ginie co roku w wypadkach drogowych, ale nie
zakazujemy ruchu samochodowego (ani lodéw). Nadal tworzymy
bezpieczniejsze drogi przy pomocy madrych, optacalnych
strategii, takich jak przejscia dla pieszych, bezpieczniejsze
samochody i Swiatta uliczne, zeby zmniejszy¢ ryzyko.

Podobnie musimy wazy¢ ryzyko i korzysci uzywania chemikalidw.
Jest to trudne, poniewaz jested$my namawiani do strachu przed
stworzonymi przez cztowieka substancjami chemicznymi. Niemniej
poziom toksyn w naturalnych chemikaliach jest znacznie wyzszy.
Naukowcy wykazali, ze w jednym kubku kawy naturalne toksyny sa
bardziej rakotwércze niz resztki pestycyddw w rocznej
konsumpcji warzyw i owocow.

Kofeina ma takze wtasciwo$ci zaburzajgce gospodarke
hormonalng. To samo ma soja, wypakowana zaburzajgcymi
gospodarke hormonalng fitoestrogenami zwanymi izoflawony,
ktore dodaje sie do przetworzonej zywnos$ci. Karmienie
niemowlecia tylko mlekiem sojowym ma podobny potencjat
endokrynologiczny jak pot*ykanie dziennie pieciu tabletek
antykoncepcyjnych. Ciecierzyca, morele, fasola i cokolwiek z
witaming C ma znacznie wyzsze poziomy substancji zaburzajgcych
gospodarke hormonalna niz jakakolwiek substancja chemiczna
stworzona przez cztowieka.

Niemniej nie zakazujemy owocOw 1 warzyw, poniewaz sg
niezmiernie dobroczynne — ocenia sie, ze niemal pie¢ miliondéw
ludzi umiera co roku z powodu niedostatecznej konsumpcji
owocédw. Kiedy zasade ostroznosci zbroi sie do bezmyslnej walki
z pestycydami, ma to takie konsekwencje, ze bedziemy jedli
mniej owocdw.



Ostroznos$ciowa dziatalnos¢ UE da w wyniku znacznie mniej
pestycydéow do zwalczania owaddw, grzybow i chwastow. Produkcja
spadnie, ceny wzrosng. Wynikajagce z tego zmniejszenie
konsumpcji owocéw i warzyw w UE moze spowodowal dziesigtki
tysiecy dodatkowych zgondéw na raka. Ponadto Europejczycy stang
sie bardziej zalezni od innych regiondéw $Swiata, by ich
nakarmity (wypychajac potrzeby 1ludzi ubogich w tych
regionach).

Septorioza paskowana 1lisci pszenicy jest najwazniejsza z
chordob dotykajacych produkcje pszenicy. Brak opryskéw moze
spowodowa¢ zredukowanie plonéw pszenicy o 35-50%. Niemniej
ustawa UE oparta na zasadzie ostroznosci usunie z rynku 80%
wszystkich $rodkéw grzybobdéjczych, wtgcznie z gtdéwnymi
produktami, chronigcymi nas przed septoriozg. Podobna jest
sytuacja w ochronie plonéw w catej produkcji rolnej UE.

Czy mozemy dowies$¢, ze te produkty sg catkowicie bezpieczne?
Nie. Ale zagrozenie jest przypuszczalnie znacznie nizsze niz
picie kawy lub jedzenie soi.

Definitywnie zas mozemy dowie$¢, ze te zakazy ostroznos$Sciowe
sg niebezpieczne. Spowodujg wyzsze ceny zywnosci, wiecej gtodu
w krajach trzeciego sSwiata, mniejsza konsumpcje owocOw i
warzyw w UE, a wiec wiecej zgondw na raka. ROwnoczesnie,
wyzsze ceny beda oznaczaty mniejszg biordznorodnos¢ ze wzgledu
na wyzszg presje, by zamienic tereny zalesione i rezerwaty
natury na ziemie uprawng.

WLASCIWA OCENA RYZYKA

Spoteczno$¢ naukowa wypowiada sie obecnie przeciwko najezonej
kolcami zasadzie ostrozno$ci. 81 wiodgcych toksykologdéw sSwiata
podpisato niedawno list do G*6wnego Doradcy Naukowego UE,
wyrazajac niepokdéj z powodu braku poprawnych procedur
naukowych w UE przy ocenianiu potencjalnych substancji
zaburzajagcych gospodarke hormonalng. Podkres$lajg oni, ze
musimy postugiwa¢ sie najlepsza nauka, zeby znalez¢ sensowny,



racjonalny sposob ustalania polityki.

Niestety, UE nie tylko przyjmuje mentalnos¢ aktywistéw, w
ktéorej kolczasta zasada ostroznosSci prawdopodobnie spowoduje
wiecej szk6éd niz przyniesie dobra. Zada réwniez, by inne kraje
przyjety te samg polityke, czy dotyczy to metod ochrony
plonéw, technologii nasiennej, czy wymogéw bezpieczenstwa
zywnosci. UE wpycha zasade ostroznosci do negocjacji
handlowych i traktatéw miedzynarodowych. Koszty prawdopodobnie
niezmiernie przewazg korzysci.

Musimy wystgpi¢ w obronie zdrowego rozsadku i racjonalnej
polityki w sprawie zdrowia ludzkiego i S$rodowiska. Musimy
nalega na poprawng ocene ryzyka przez madre wywazanie za i
przeciw. Podobnie, jak kiedy bylismy dzieé¢mi chcgcymi lodéw po
drugiej stronie jezdni.
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