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Lata wyborcze przynoszg ozywienie politycznej debaty.
Dostownie spod dywanu wyciggane sg roézne zagadnienia,
podnoszone czy to przez partie polityczne, czy kandydatéw na
niby-najwazniejszy urzad w panstwie. A zwlaszcza wysoka
temperatura takich sporéw politycznych ujawnia sie szczegdlnie
w dwéch przypadkach — kiedy sg wybory prezydenckie albo kiedy
sg zardwno wybory prezydenckie i parlamentarne. Wowczas nawet
ludzie nie nawykli do debat bardziej doktrynalnych, zazwyczaj
przejmujgcy sie tzw. biezgczka polityczng, zaczynaja
uczestniczy¢ w zrodzonych ex nihilo sporach.

Ostatnio rozmawiatem z dobrym znajomym. Stwierdzit, ze jego
rodzice znalezli optymalne panaceum na rozwigzanie wszelkich
probleméw ustrojowych. Jest to mianowicie kadencyjnos¢.
Krétkie kadencje, maksymalnie cztery lata, no i maksymalnie
dwie kadencje. PdzZzniej to juz bowiem jest rozsiadanie sie na
stotku, zaczyna sie nepotyzm. Takie rozwigzanie ma doprowadzid
do rotacji elit politycznych. Fakt, od ponad trzydziestu lat
oglgdamy w polityce te same mordy. One sg co najwyzej starsze
1 bardziej pomarszczone, a w niegrzeszgcym inteligencja
spojrzeniu rzeczonych facjat wida¢ wieksze zmeczenie. I taki
pomyst pozornie wydaje sie by¢ bardzo dobry. Tylko pozornie.

Sam powiem wprost, zaden ze mnie demokrata, zaden
republikanin; jestem monarchistg, z czym kry¢ sie nie mam
zamiaru. A w demokratycznym cyrku z racji pewnego
zainteresowania politykg uczestnicze. Jestem zwolennikiem
postawy proaktywnej, a nie zamkniecia sie w swoim gabinecie 1
studiowania dialogow Platona czy zywotow swietych. Réwniez
zdaje sobie sprawy, ze sit mogacych przywrdécic¢ ustréj
monarchiczny, a przynajmniej rozsgdny autorytaryzm jest
niewiele. Ani na armie nie ma co liczy¢, ani na na narodowcoOw,
ani na zadne Fascio di Combatante. Nawet jak kiedy$ byty
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tez nie ma co liczy¢. Pozostaje zatem popieraé¢ takie reformy
ustroju, jakie mogg przyblizy¢ nas do tej formy. Stad zatem
kiedy stysze kadencyjnos$¢, rotacja politykdéw. Hmmm.. pozegnanie
takich Donalddéw czy Jarostawow bytoby w sumie rozwigzaniem
dobrym, przynajmniej wyprawienie ich na polityczna emeryture.
Niemniej jednak, czy wigzatoby sie to z czymkolwiek lepszym?

Obawia¢ sie nalezatoby innego wariantu.

Przede wszystkim wchodzacy do polityki wiedziatby, ze ma
niewiele czasu, zeby zatatwi¢ swoje sprawy, ale takze
wszystkich pociotkéw. Zmiana ustrojowa, jaka miata okazad sie
panaceum, okazataby sie tragedig. Takie posSlecie (gra stdéw od
,poset” 1 ,o0set” — przypis WM), wiedzgc, ze ma tylko dwie
kadencje, kradtby na potege. To osiem ztotych za dorsza,
wytropione onegdaj przez Julie Pitere, bysmy wspominali z
rozrzewnieniem. A nawet grabiez trzystu milionéw z NFZ przez
Neumanna i kolezkéw bytaby niczym, przy tym co by sie wolwczas
wyprawiato. Co dopiero méwié¢ o premierze czy ministrach. Ci
musieliby w maksymalnie krétkim czasie obdzielié¢ wszystkich
swoich pociotkédw gazami i stanowiskami. Tych ministerstw
zrobitoby sie ponad trzydziesci. A ile by by%o urzednikéw!
Przeciez kazdemu nalezatoby cos$s da¢, nawet chtopakom i
dziewczetom z mtodziezdéwki. Kazdy pretorianin musiatby by¢
nagrodzony, inaczej mégtby bowiem zbiec do politycznych
przeciwnikéw, liczgc na docenienie swoich zastug. Nie na darmo
jak za czaséow monarchicznych, tych feudalnych, krol czy inny
wtadca nadawat ziemie, lenna oraz tytuty, tak za czasodw
demokratycznych nadaje sie instytucje oraz urzedy. Stad ten
model krétkich ograniczonych kadencji doprowadzitby do tego,
ze kazdy chciatby sie maksymalnie nachapac¢. Wzigl jeszcze
trzeba pod uwage tutaj spdéitki Skarbu Panstwa. Te — mimo
poniekad strategicznego znaczenia ekonomicznego — bytyby
wiecznie deficytowe, nie miatyby zadnej strategii rozwoju, bo
ta by sie zmieniata co cztery lata. A takie wielkie rzgdowe
firmy to potrzebujg miec¢ plany na dekady. Do tego wszelkie
dywidendy zostatyby wyssane przez pociotkéw — tych miernych,



biernych, ale wiernych aktualnie rzgadzacej formacji.

Przeciez osoba przychodzaca na jedng czy dwie kadencje w ogodle
nie bedzie uwazata sie, ze jest za cokolwiek odpowiedzialna. Z
racji dtugosci tych kadencji rowniez obserwujemy, ze dzieje
sie tak obecnie. Jezeli dany polityczny b*agd ma skutek
bardziej dtugofalowy, to probuje sie go zrzuca¢ na poprzednig
ekipe albo na nastepna. Tak na przyktad niedawno PiS prdébowat
sie wytga¢ z poparcia trockistowskich wymystéw w postaci
Zielonego tadu, zganiajac to na Tuska. Wiecej tak dziesie¢ lat
temu platfusy potrafity by¢ tak bezczelne, ze jeszcze w
tamtych czaséw dopatrywaty sie win PiS, ktdérego nie byto juz u
wtadzy od 2007 roku. Co to po prostu nie wiadomo, czy $miad
sie czy ptakaé¢. Politycy w przypadku krétkich kadencji moga
kompletnie umywaé rece od swoich poczynan. Odpowiedzialnosc¢
ulega rozmyciu. A w przypadku jeszcze krétkich kadencji, to
bedzie zawsze mozna zrzuci¢ na kogos$ innego.

Innym b*edem myslenia jest ukrécenie nepotyzmu. Przeciez
jezeli kto$ sie dorwie do strumienia pieniedzy, to moment
bedzie musiat wszystkim wokot je zaczgé¢ dawac. To wiadomo, ze
bedzie jeszcze szybszy przyrost stanowisk, biurokracji,
generalnie przystowiowych ,stotkow”. Ale to nie oznacza, ze na
tym sie skoAczy. Przeciez wraz z konfcem kadencji trzeba bedzie
zatatwi¢ miekkie Tladowanie. Wymysli sie zatem kolejne
instytucje, a przynajmniej hojnie dotowane z panstwowej kieski
NGO. Sposobdéw jest mnostwo. Gtoszenie zatem kadencyjnosci
Swiadczy zatem o wielkiej naiwnos$ci. Ktos moze
przytoczy¢ tutaj Marka Twaina, ze politykdéw i pieluchy nalezy
wymienia¢ szybko z tego samego powodu. Niemniej jednak zapomni
o jednym. To, ze nie widzi danego politruka w ekranie
telewizora, to nie znaczy, ze ten sie postanowit rozptynaé w
powietrzu. Nadal moze utrzymywa¢ takiego trutnia, bo taki
bedzie miat intratng posadke w spdétce Skarbu Panstwa, zostanie
mianowany jakims$ wysokim urzednikiem, jak ma wyksztatcenie
prawnicze, to moze wylgduje w jakim$ smiesznym trybunale
(zwtaszcza w Trybunale Stanu, bo tam bedzie brat pienigdze za



bumelowanie). Fucha zawsze sie dla takiego znajdzie 1 to moze
nawet bardziej ptatna i intratna niz poset czy minister.

Stad rozwigzanie jest inne. Limit kadencji prezydenta mozna na
przyktad spokojnie wyrzuci¢. Ale wydtuzy¢ kadencje prezydenta
i parlamentu. Prezydencka, zeby trwata tak dwanascie lat, a
parlamentu osiem. Wowczas duza silna partia polityczna mogtaby
co$ zrobi¢. Taki Populizm i Socjalizm nie mdgiby sie obrazad
na caty Swiat jak w latach 2005-2007, a pdézniej gadacl, ze
wszystko to wina najpierw Tuska i PO, a pdzniej ,gbéwniarzy”,
,alkoholowej pajdokracji”, ,gosSci pijacych piwko i
ogladajacych pornosy”, ,ruskich agentoéow”, ,ruskich onuc” i
»zXodziei gtoséw”. Tak samo takie PZPO nie mogtoby sie
obrazac¢, ze wszystko to wina PiS, a poza tym to krecia robota
,moherowych beretdéw” oraz ,faszystow”. Po prostu mieliscie
swoje szanse 1 ich nie wykorzystaliscie. W tak dtugim odcinku
czasu ciezko jest przerzuci¢ na kogokolwiek odpowiedzialnos$¢
za swojg nieudolnosc.

Warto zwréci¢ uwage, ze jezeli komu$ przyjdzie rzadzi¢ dtuzej,
bedzie rzadzit w sposdéb bardziej odpowiedzialny. Ujawnia sie
tutaj kwestia preferencji czasowej, zagadnienia omawianego
przez Hansa Hermanna Hoppe w dziele Demokracja. Bdég, ktéry
zawiédt. Zauwaza on tam, ze monarchia czy autorytaryzm jest z
reguty skutecznie zarzadzana, poniewaz szef takiego interesu
ponosi osobista odpowiedzialnos¢. Stad podejmuje decyzje w
sposOb bardziej roztropny. Natomiast demokratyczne rzady nie
niosg ze soba zadnej odpowiedzialno$ci. Stad zazwyczaj duzo
gadajg 1 nic nie robig albo wszystko psuja. Powiekszaja
rozmiar biurokratycznego rozpasania oraz socjalnego
rozdawnictwa. Koniec koncéw jest jak w stynnym powiedzeniu
Kisielewskiego: to, ze jestesmy w czarnej dupie, to wiadomo.
Gorzej, ze zaczynamy sie w niej urzadzad.

Stad jedyng szansg na poprawe ustrojéw republikanskich czy
demokratycznych jest wtasnie wydtuzanie kadencji. Wdéwczas
jasno wida¢, kto co zrobit*, nie da sie oszukac¢. I zeby
prezydent byt wybrany po tych dwunastu latach na kolejna



kadencje, to musiatby by¢ naprawde dobry. Podobnie premier po
osmiu latach. Doda¢ nalezatoby, ze jezeli prezydent i premier
nalezeliby do zwasnionych grup parlamentarnych czy
Swiatopogladowych, to — bedac zmuszonym do dtugiego stadta, co
najmniej osmioletniego — musieliby ze soba jakos na ten czas
sprobowa¢ dogadac¢. Jeszcze zadac¢ sobie pytanie nalezy, czy po
dwunastu latach prezydentury wielu nie miatoby zwyczajnie
dosy¢. Przeciez Krzyz Wielki Orderu Polonia Restituta juz ma,
nalezne apanaze tez, moze zatem odejs¢. A jakby ktos rzadzit
dwie kadencje, to prawie ¢wier¢ wieku. Nieraz sie zdarzato, ze
monarchowie tyle panowali za starych, dawnych czaséw. I to juz
zmusza do innego myS$lenia. Tacy politycy bowiem serio stajg
sie odpowiedzialni przed Bogiem i historig, jak to byto
powiedziane jasno w konstytucji kwietniowej. Rzagdzagc tak
dtugo, nie sposdéb nie ksztattowal rzeczywistosci. Samym
nierébstwem mozna bowiem wyprowadzié¢ swoich oponentéw z
letargu. W zasadzie taki wustréj demokratyczny czy
republikanski bardzo zblizy sie do formy monarchistycznej, czy
autorytarnej.

Do tego wszyscy ci gadajgcy o kadencjach zapominajg jeszcze o
jednym. Co wida¢, a czego nie widaé¢, jak to mawiat* Frederic
Bastiat. Politycy sie beda zmienia¢, a ci pociggajacy za
sznurki nadal beda pozostawali tymi samymi. Ich wtadza przez
to bedzie jeszcze wieksza, poniewaz beda mogli przebierad
jeszcze wydajniej w swoich kukietkach. Ci wielcy demokraci -
od krdétkich kadencji i od limitéw — zapominajg o istnieniu
struktur gtebokiego panstwa. U nas jako$ to tak obdzielono, ze
mamy bande czworga, a czasem pieciorga. Ta mityczna
kadencyjnos¢ wcale nie spowoduje erozji tej schowanej przed
naszymi oczami superstruktury. Ci wtadcy kukietek bedg jeszcze
potezniejsi. Réwniez ze wzgledu na liczne roszady personalne
trudniej bedzie sie mozna domys$li¢ ich istnienia, bedg mogli
by¢ traktowani w kategoriach teorii spiskowych jak reptilianie
czy wptyw Zydéw i masondw na rzady.

Stad gadanie o kadencyjnos$ci nalezy wtozy¢ miedzy bajki.



Wprowadzanie takich rozwigzan to jedynie przepis na
pogtebienie klesk — jak jeszcze wiecej administracji, panstwa
opiekunczego i wszechwtadzy prawnej. Podobnie tez jeszcze
wieksza samowola i bezczelnos¢ politykdéw niebedacych juz de
facto za nic odpowiedzialnych. A do tego jeszcze znika
zupetnie jakakolwiek widoczno$¢ superstruktury, starych
kiejkutdw czy deep state; jak zwat, tak zwat. Lepiej wtozyc
jest te kadencyjnos¢ miedzy bajki i popierac¢ realne zmiany
ustrojowe. Jak catej konstytucji z 1997 roku nie mozna
wyrzuci¢ do kosza i przegtosowal nowej, to chociaz zmieni¢
tres¢ artykutdéw dotyczacych dtugosci kadencji parlamentu,
dtugosci kadencji prezydenta oraz ilo$ci dopuszczalnych
kadencji. A to ani nie jest irracjonalne, ani nierealne.
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