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Rozwdj wspbétczesnej ekonomii neoklasycznej to doskonaty
przyktad na to, jak mocno nauka moze zbtadzi¢. Przed
zmatematyzowaniem ekonomii ekonomis$ci starali sie wyjasniad
zachowanie sie cen i zmiany na rynku poprzez obserwacje
dziatan pojedynczych jednostek. Obecnie ekonomia stata sie de
facto jedng z dziedzin matematyki (,matemonomig”) bez Zzadnych
powigzan z realng gospodarka. Oparte na zatozeniu
»doskonatych” warunkéw i roéwnowagi ogd6lnej wnioski z
ekonomicznej analizy logicznie wynikajg z przyjetych zatozen —
czego mozna by sie spodziewaé¢, rozwigzujgc matematyczne
réwnania — ale sg pozbawione wartosci naukowej. Zjawiska
gospodarcze, ktéore nie pasujg do ,idealnego” modelu, powinny
by¢ traktowane jako niedoskonatosci Swiata. W takim kontekscie
do wyjasnienia pozostajg jedynie przyczyny ludzkiego
dziatania, a nie jego efekty.

Ta diametralna zmiana sugeruje nam, ze wiemy juz wszystko, co
konieczne o rynkach — przynajmniej w ramach przewidzianych
przez modele matematyczne. Tworzy ona zyzny grunt do analiz
zachowan zamiast dziatan. Innymi stowy, by zidentyfikowad
ostateczne przyczyny naszych doktadnych matematycznych modeli,
ekonomisci potozyli nacisk na psychologie i wyjasSnianie
ludzkiej psychiki. Ekonomisci nie sa juz ekspertami
wyjasniajgcymi fenomeny gospodarcze, stali sie w najlepszym
razie przecietnymi matematykami i drugorzednymi psychologiami.

Jesli wzig¢ pod uwage te zmiane, to nic dziwnego, ze
ekonomisci sg w kropce wobec efektu posiadania. Osobiscie
bytem swiadkiem wielu wypowiedzi uznanych ekonomistéw na temat
tego rzekomo tajemniczego psychologicznego efektu. W jezyku
laika, ,efekt posiadania” to: ,hipoteza, ze ludzie wyzej cenig
dobra lub ustugi, ktdére juz posiadajg. Innymi stowy, ludzie
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wyzej cenig sobie dobra, ktére majg, od tych, ktdérych nie
majg. W pewnym eksperymencie ludzie domagali sie wyzszej ceny
za kubek do kawy, ktéry byt ich wtasno$cia, ale nizszej za
kubek, ktérego jeszcze nie posiadali (Zrddto: Wikipedia).”

Z matematyczno-ekonomicznego punktu widzenia efekt posiadania
jest przyktadem na to, ze formalna ekonomia nie umie sobie
poradzi¢ w wyjasnieniu tego, co motywuje ludzkie dziatanie.
Efekt posiadania wydaje sie wptywa¢ na krzywg obojetnos$ci
jednostki — jej subiektywna wycena wartosci débr i ustug nie
zalezy juz tylko od samego dobra, ani od jego ceny, ale
rowniez od jej podlegajgcej roznym zmianom charakterystyce i
stanie psychicznym w danej chwili 1 sytuacji. Ekonomiczne
wyjasnienie wartos$ci rynkowej jest wiec w konflikcie z
rzeczywistg wyceng i modele muszg by¢ rozszerzone, by zawrzed
psychologiczne motywy subiektywnej wyceny. W zwigzku z tym
ekonomia musi objg¢ takze dziedziny behawioralne i
neurobiologie.

Z punktu widzenia szkoty austriackiej nie ma w ogdle takiego
problemu i nigdy go nie by*o. ,Efekt posiadania” jest
iluzorycznym problemem, wynikajgcym z pomylenia celow i
Srodkéw we wspdétczesnej ekonomii. Jedynym powodem, dla ktdrego
dzisiejsi ekonomisci sa tak zagubieni, jest fakt, ze uznali
opis matematyczny za cel ekonomicznej analizy, zamiast
postrzega¢ go jako jeden z mozliwych Srodkéw dojscia do
prawdy. W rzeczywistosci efekt posiadania — cho¢ nie moze
zosta¢ poddany matematycznej analizie, zas pojecie krzywej
obojetnosci wyklucza jego istnienie — jest obecny w kazdej
wymianie. Zarowno Menger, jak i Bohm-Bawerk zdawali sobie z
niego Swietnie sprawe i ani oni, ani pdzZniejsi Austriacy nigdy
go nie odrzucali — i mieli ku temu powody.

Wezmy przyktad z ksigzki Bohm-Bawerka[l], w ktérym rolnik
2wtasnie zebrat pie¢ workdéw kukurydzy”. Te worki majg starczyd
mu na przezycie do nastepnych zniw, wiec szczeg6towo planuje,
jak ich uzyje. Bohm-Bawerk pisze, ze: ,jeden jest mu konieczne
potrzebny do przetrwania do przysztych zniw. Drugiego



potrzebuje do utrzymania poziomu zycia zapewniajgcego krzepe 1
zywotnos¢. Wiecej kukurydzy jednak nie potrzebuje, za to z
wielkya checig powitatby dania miesne — odkt*ada wiec trzeci
worek, by wykarmi¢ dréb. Czwarty worek przeznacza na
destylacje alkoholu. Przypusémy, ze takie rozdysponowanie
zaspokaja jego osobiste potrzeby i ze nie moze wymys$lid
lepszego wykorzystania pigtego worka niz nakarmienie Kkilku
papug, ktérych wybryki go bawig.”

Rolnik nadat wiec kazdemu z workéw pewien cel, majgc na uwadze
jak najwiekszg osobistg satysfakcje. Workdéw moze uzywad
zamiennie, nie ma dla niego znaczenia, ktéry konkretnie uzyje
do destylacji alkoholu czy karmienia papuzek. Utrata jednego z
nich (niezaleznie ktdrego), zawsze bedzie prowadzi¢ do tego
(jesli nie zmieni swoich preferencji), ze papugi beda musiaty
same znaleZ¢ pozywienie bagdz poszukaé¢ innego zyczliwego
rolnika.

Wyobrazmy sobie, ze rolnik ten stracit dwa worki, w zwigzku z
czym zostaty mu tylko trzy. Naturalnie, zuzyje te worki na
nakarmienie siebie i drobiu, nie bedzie mia* juz jednak
kukurydzy na destylacje alkoholu ani karmienie papug. A jesli
udatoby mu sie zwiekszy¢ zapasy o jeden worek, zuzytby go na
alkohol — papugi zawsze (zaktadajac wczesSniej wspomniane
preferencje) musiatyby poczekaé¢ na czas, w ktdérym rolnik
miatby co najmniej pie¢ workdéw pod reka.

Przyjmijmy, ze rolnik posiada jakies zaskdrniaki i mozliwos$¢
zakupu czwartego worka zboza. Ekonomiczny problem polega na
tym, jaka bedzie cena tego czwartego worka. Z perspektywy
farmera jasne jest, ze jest gotdéw doptaci¢ za mozliwos¢
posiadania dodatkowego zboza. Skoro ma zamiar zuzy¢ je na
destylacje alkoholu, bedzie gotowy (i, jak zaktadamy, zdolny)
do zaptaty kazdej ceny mniejszej niz wartos$¢, ktdédrg nadaje
swojemu alkoholowi. Jesli miatby zaptaci¢ wiecej, stracitby;
jesli tyle samo, to wyszedtby na zero na tej wymianie — wiec
po co mu ona? Rolnik poszedtby na te wymiane tylko wtedy,
gdyby miat* zaptaci¢ mniej niz otrzyma. I tak samo wyglada to



od strony sprzedawcy, ktory sprzeda worek ziarna rolnikowi
tylko wtedy, gdy bedzie dla niego przedstawiat nizszg wartos¢
niz to, co za niego otrzyma.

Oznacza to, ze zardéwno kupiec, jak i sprzedawca zyskuja na
transakcji, co jest starg prawdg ekonomii. Ale znaczy to tez,
ze cena, majac na uwadze subiektywne warto$ciowanie danej
osoby, jest koniecznie:

a) nizsza niz wartos¢ zakupionego dobra dla kupujacego;
b) wyzsza niz wartos$¢ sprzedanego dobra dla sprzedawcy.

Przypuscémy, ze rolnik (nazwijmy go A) kupit juz czwarty worek
ziarna 1 zaptacit za niego osiem srebrnych monet. Inny rolnik
(nazwijmy go B) odwiedza go i chce kupi¢ worek ziarna. Jaka
cene zazgda A za sprzedaz worka B? Neoklasyczna ekonomia
zaktada obojetnos¢, wiec cena czwartego worka wynosi osiem
srebrnych monet. Ale to nieprawda — wykazalismy juz, ze A byt
gotéw zaptaci¢ osiem srebrnych monet, poniewaz wyzej cenit
sobie jego wartos¢. Nie zdecydowatby sie oddac¢ tych monet,
jesli cenitby je wyzej niz ten worek. Rolnik B bedzie musiat
zaptaci¢ rolnikowi A cene przekraczajgcg wartos¢, ktérg A
nadaje zuzyciu tego worka na destylacje alkoholu, moze bedzie
to i dziesie¢ srebrnych monet (przyjmijmy dla uproszczenia, ze
wycenia alkohol na dziewie¢ srebrnych monet).

Efekt posiadania jest to rodznica w cenie pomiedzy osmioma a
dziesiecioma monetami. Dla ekonomistéw neoklasycznych jest w
tym zapewne co$ tajemniczego, ze rolnik A, majac tylko trzy
worki ziarna, chce zaptaci¢ osiem srebrnych monet za dodatkowy
worek, ale kiedy juz go posiada, nie chce go sprzeda¢ za mniej
niz dziesiec!

Nie ma w tym jednak zadnej tajemnicy — a w istocie nie ma
nawet czegos takiego, jak efekt posiadania. Rolnik A nie
wycenia sobie réznie worka ziarna — w zaleznos$ci od tego, czy
chce go zakupié¢, czy mysli nad jego sprzedaza — ceni go sobie
zawsze doktadnie tak samo. Wartos¢ czwartego worka dla farmera



wynika z jego uzycia do destylacji alkoholu. Jego wartos¢ nie
jest ceng, ktorg jest gotdow za niego zaptacié¢, ani ceng, po
ktorej jest gotdéw go odstgpi¢. Handel nie polega na wymianie
towardéw o rownej wartosci, jak podpowiadataby analiza krzywej
obojetnosci, ale o nierdwnej wartosci w oczach obu stron.
Sprzedajgcy musi ceni¢ to, co otrzymuje w wyniku wymiany,
bardziej niz to, czego sie pozbywa. Podobnie kupujacy ceni
bardziej to, co uzyskuje, niz to, co odstepuje. Tylko w takich
warunkach wymiana jest mozliwa.

Zagadkowos¢ efektu posiadania bierze sie tylko stad, ze
ekonomisci neoklasyczni posSwiecili prawdy ekonomii na rzecz
aparatu matematycznego. W czysto matematycznej analizie
wnioski wynikajg bezposrednio z zatozen. Trzeba spojrzec poza
te ramy, by znaleZzé¢ przyczyny i wyjasnienia, poniewaz
matematyka jest tautologiczna 1 nie identyfikuje przyczyn, ani
nie zapewnia wyjasnien — ona tylko ilustruje.
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