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Prezydent RP Bronistaw Komorowski w dniach 08-09.04.2015 r.

rewizytowat w Kijowie swego ukrainskiego odpowiednika.
Pretekstem do jej odbycia byta jednak nie tylko kurtuazja
dyplomatyczna, lecz takze 75. rocznica mordu katyAskiego oraz
w szerszej perspektywie — animozje na linii Warszawa-Moskwa,
zwigzane z konfliktem donbaskim.

W podtekscie mogto takze chodzi¢ o unikniecie kolejnych
kontrowersji polsko-polskich — z powodu toczgcej sie w tym
roku kampanig wyborczg na urzad prezydenta oraz parlamentu —
zwigzanych z 5. rocznicg tragedii smolenAskiej. Punktem
kulminacyjnym pobytu w Kijowie byto oczywiscie — oprécz wizyty
w Bykowni, gdzie pochowano w 1940 r. zamordowanych oficerdéw WP
i innych funkcjonariuszy panstwowych — jego wystgpienie na
forum Rady Najwyzszej. Wbrew propagandzie sukcesu nie byto to
pierwsze przeméwienie prezydenta RP przed wspomnianym gremium,
gdyz takowe miat juz 21.05.1997 r. Aleksander Kwasniewski [1].
Polski polityk, przemawiat w sali obrad, gdzie
parlamentarzy$ci ukraifAscy stawili sie in gremium, w obecnos$ci
korpusu dyplomatycznego i licznych ekip dziennikarskich.

I

Bronistaw Komorowski rozpoczat swe wystgpienie od
przypomnienia, iz Polska 1 Ukraina przez cate stulecia
stanowita jeden oSrodek sity stanowigcy czes¢ cywilizacji
europejskiej. Mowigc natomiast o tragicznych kartach historii
nie omieszkat on dos¢ kurtuazyjnie zauwazy¢, ze ,Mimo to, w
okresie zniewolenia przez wielkie dziewietnastowieczne imperia
i Polacy i Ukraincy ulegli ztowrogim podszeptom i ich
narodowowyzwoleicze dagzenia zostaty w niematej mierze
skierowane przeciwko sobie. Tragiczne apogeum konfliktu
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nastgpito w latach II wojny Swiatowej, gdy przelato sie tyle
niewinnej krwi polskiej i ukrainskiej. Pamietajmy wiec — gdy
Polacy i Ukraincy stawali przeciwko sobie, zawsze korzystat z
tego ktos$ trzeci; ktos, kto czyhat na nasza niepodlegtos¢ i na
naszg wolnos¢” [2]. Analizujgc watek historyczny prezydent
stale eksponowat potrzebe dalszego kontynuowania dialogu
polsko-ukrainskiego.

Natomiast, jesli chodzi o wspdétczesnos¢ to jednoznacznie
napietnowat on polityke rosyjska wobec Ukrainy, szczegdélnie w
kwestii aneksji Krymu i wojny w Donbasie. ,Dzisiaj musimy -—
méwit prezydent — razem powiedziel wiecej — nie bedzie
stabilnej, bezpiecznej Europy, jesli jej czeScig nie stanie
sie Ukraina. Drzwi do struktur swiata zachodniego, a
szczegbélnie do Unii Europejskiej, muszg pozostal otwarte,
muszg by¢ otwarte dla Ukrainy. Znajgc uwarunkowania i nietatwe
do osiggniecia kryteria, Ukraina podejmuje w tych sprawach
sw0j wtasny wybor. Nikt jednak nie powinien ograniczad
ukrainskiego prawa do tego wyboru, prawa do takich wtasnie
dazen. Tym bardziej, ze Ukraincy stowem i czynem dowiedli juz,
ze widzg swoja przysztos¢ w wolnej, demokratycznej i
bezpiecznej Europie” [3]. Takze z peinym entuzjazmem odnidst
sie do wszelkiego rodzaju projektéw okcydentalizacji oraz
wstgpienia wspomnianego kraju do struktur euro-atlantyckich,
cho¢ w zastanej rzeczywistosci geopolitycznej, zaden liczacy
sie osrodek sity nie zamierza wspiera¢ jego aspiracji w ramach
Unii Europejskiej, jak i Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Czasem
jest wrecz przeciwnie — Niemcy, Francja — bardzo ,alergicznie”
reagujg na tego rodzaju propozycje.

Z pexnym entuzjazmem odnidést sie on takze do dokonan
EuroRewolucji. ,Sita jednoczacg Ukraine jest Wasze szczegdlne
poczucie godno$ci narodowej i mitos¢ do swojej ziemi.
Proeuropejska Rewolucja Godnosci, ktdrej bohaterom oddawalismy
22 lutego wspolny hotd w Marszu ulicami Kijowa, trwa nadal.
Zakonczyt sie etap pierwszy protestu. Ukraincy dokonali
demokratycznego wyboru nowych wtadz. Nastat dla Ukrainy i



Ukraincéw czas wytezonej pracy na rzecz budowania nowego
suwerennego pafstwa i obrony jego terytorium. Dla wszystkich
bez wyjatku — gdyz w czasie Rewolucji Godno$ci oraz wojny w
Donbasie umocnit sie polityczny i obywatelski nardd ukrainski,
nardd zjednoczony w swoim dgzeniu” [4]. Warto jednak we
wspomnianym konteksScie zapyta¢ o role B. Komorowskiego w
czasie rewolucyjnego Majdanu, zwtaszcza, ze jego poprzednicy —
A. Kwasniewski w czasie Pomaranczowej Rewolucji (2004) oraz
Lech Kaczynski podczas wojny sierpniowej w Gruzji (2008)
prowadzili dos¢ aktywnag dziatalnos¢ dyplomatyczng, ktéra — w
opinii wielu komentatordéw — okazat*a sie punktem zwrotnym w
czasie wspomnianych kryzyséw?

Prezydent RP wéwczas jednak ,ptyna¢ z nurtem historii” i zaja%
postawe wyczekujgca. Wspomniany patos, takze pokazuje, 1iz
polskie elity polityczne nadal nie potrafity wyzwolié sie z
bezkrytycznego stosunku wobec Ukrainy, zwtaszcza po
doswiadczeniach wspomnianej juz Pomaranczowej Rewolucji i jej
zmarnowanym dziedzictwie obywatelskim.

W zasadzie catg wizyte mozna skwitowal stwierdzeniem — byta to
,doniosta” wizyta, petna pieknych obietnic i gdérnolotnej
frazeologii, wypowiedzianej na uzytek medidw 1 opinii
spotecznej, lecz przynoszgca stosunkowo mato konkretdéw. Nadal
widoczny jest takze swego rodzaju ,paternalizm” wobec Kijowa w
stylu: ,Ukraina dla Polski jest tym, co dla Francji Algieria”
[5].

II

Kiedy jednak dokona sie bilansu polskiego zaangazowania na
Ukrainie w czasie trwania EuroMajdanu, to okaze sie ze
prezydent B. Komorowski w zasadzie niemal wy*acznie ,zyrowat”
polityke rzagdu, nie przejawiajac wiekszej aktywnosci
dyplomatycznej. Generalnie tez trzeba przyznaé¢, ze po
podpisaniu ,ugody Sikorskiego” z 21 III 2014 roku rola
Rzeczpospolitej podczas wojny noworosyjskiej systematycznie
spadata [6]. Wydaje sie, ze wynikato to z dwdch tendencji. Po



pierwsze — politycy obozu rzadzgcego tiumaczyli to faktem
zaistnienia ,,formatu normandzkiego” i konsultowaniem dalszych
rokowan politycznych ze strone niemiecka. Po drugie — na tle
aktywnosci poszczegdélnych krajow UE, Polska jawi sie jako
,jastrzab” sprawy ukrainskiej, co wywotywato niejednokrotnie
konsternacje na salonach europejskich oraz swego rodzaju
samoizolacje dyplomatyczng, szczegdlnie zasS w regionie
Miedzymorza. Zatem, og6lnie rzecz ujmujac, takze bilans
kryzysu ukrainskiego (2013-2014) w kontekscie polityki
bezpieczenstwa Polski pozostaje niejednoznaczny:

1. Unia Europejska nie jest o$rodkiem sity, ktéry dysponuje
zdolnoscig decyzyjng i na tyle skutecznym instrumentarium, aby
mogta zgodnie ze swoimi oczekiwaniami i interesami
geopolitycznymi, ksztattowa¢ swg ,bliska zagranice”. W
przypadku projektu ,Noworosja” jest zasadniczym celem nie jest
reintegracja terytorialna Ukrainy (Krym, Donbas), lecz
,hormalizacja” sytuacji kryzysowej 1 zamrozenie Kkryzysu,
podobnie jak rzecz sie miata chociazby z Osetig Potudniowg czy
Abchazjg — co w praktyce oznacza milczace przyzwolenie na
zaistnienie Zjednoczonych Republik Ludowych w jakiejs$ formie;

2. Zasadnos¢ istnienia sztandarowego projektu polskiej
dyplomacji, po zakonczeniu wojny w Gruzji — Partnerstwa
Wschodniego znalazta sie pod znakiem zapytania;

3. Formuta Trdjkata Weimarskiego okaza*a sie niewystarczajaca,
gdyz interesy Polski oraz Niemiec i Francji wobec Ukrainy i
Rosji okazaty sie rozbiezne, czego nie zmienit ani fakt
,biernej” akceptacji postanowien ,kwartetu normandzkiego”
przez Warszawe, ani tez lobbing w Brukseli na rzecz
rozszerzenia czasowego i jakosciowego sankcji wobec Moskwy.
Podobnie rzecz wyglada z Kwartetem Wyszehradzkim, gdzie
weszlismy w kolizje intereséw z najblizszymi sgsiadami, ktdérzy
zatozyli (alternatywnag) Grupe Stawkowska;

4. Szczyt NATO w Newport (4-5 IX 2014) pokazat, iz Sojusz ma
nadal pewne problemy z zachowaniem spoistosci polityczno-



militarnej. Rotacyjna (a nie stata) obecnos$¢ sit alianckich w
Polsce, sprzeciw Niemiec wobec rozbudowy infrastruktury i baz
materiatowych takze nie napawa optymizmem. W tym ostatnim
kontekscie warto zwréci¢ takze uwage niskg gotowos$S¢ bojowag — a
faktyczng demilitaryzacje — Bundeswehry i to mimo szumnych
zapowiedzi nasilenia ¢wiczen wojskowych z Polskg w 2015 roku,
czy tez projektach budowy wspdélnych jednostek wojskowych.
Trudno takze cokolwiek wyrokowa¢ o pomysle powotania armii
europejskiej, gdyz tego rodzaju pomysty powracaja z ,sSita
bumerangu” co kilka lat, bez wiekszych zresztg konotacji
geostrategicznych.

III

Wracajgc jednak do zasadniczego watku naszych rozwazan, to
warto zauwazy¢, iz w polskim podejsciu wobec EuroMajdanu, a
nastepnie wojny noworosyjskiej dominujg watki aksjologiczne i
prometejskie, ktére wpisujg sie w zasadniczy spdér o aktualnos¢
i zasadnos¢ doktryny Giedroycia-Mieroszewskiego, o orientacje
polistrategiczng miedzy ,polityka neopiastowska” a ,opcja
neojagiellonska”” cho¢ widoczny jest swego rodzaju konsensus,
iz ,miejsce Polski jest na Zachodzie, za$ jej interesy — na
Wschodzie”. Takze o ile w czasie trwania EuroRewolucji
polityka Warszawy ,pozostawata w gtdéwnym nurcie wydarzen” o
tyle juz po inkorporacji Krymu (do czasu przyjecia protokotu
MiAsk-2), przyjeta ona postawe ,jastrzebia”. Wspomniana
raktywizacja” polityki zagranicznej III RP na kierunku
ukrainskim w potowie 2014 r. miata wszelkie cechy
koniunkturalizmu, ktére najpierw mozna byto interpretowad w
kontekscie wyboréw samorzgdowych i do Parlamentu
Europejskiego, zas$ w nastepnym roku — w zwigzku z kampanig do
parlamentu krajowego i na stanowisko prezydenta. W rezultacie
tez mozemy zaobserwowal nastepujgce tendencje w polityce
zagranicznej RP:

1. Nadmierne demonizowanie pozycji i roli miedzynarodowe]
Rosji, bez ukazania zrédet jej dziatania, ktdére najczesciej
odwotuja sie do okreslonych stereotypéw historycznych;



2. Przeceniania roli i spoistosci sSwiata transatlantyckiego
(szczegbélnie UE i NATO) z widocznym uszczerbkiem dla rzeczowej
analizy polityki i interesdw poszczegdélnych panstw;

3. Przeszacowaniu wtasnej pozycji miedzynarodowej w regionie
(co przektada sie na wspomniany juz paternalizm wobec Ukrainy
i mentorstwo wobec Czech, Stowacji a szczegdlnie za$ Wegier)
oraz kontynencie (traktowanie wtasnych emocji, jako jedynego
punktu odniesienia w rozwigzaniu kryzysu ukrainskiego),
zapominajgc przy tym, ze pozycja w ramach UE zalezy nie tyle
od posiadanego potencjatu geopolitycznego, co determinacji i
konsekwencji okreslonego o$rodka sity.

W konsekwencji tez, wracajgc do wspomnianej wizyty B.
Komorowskiego w Kijowie, warto przytoczy¢ konstatacje Ryszarda
Zieby, ktdérego zadaniem: ,Partnerstwo strategiczne Polski i
Ukrainy — jest deklarowane i realizowane w gt*dwnej mierze
przez wtadze obu panstw. Politycy [..] okreslaja co pewien czas
wspdtczesne stosunki polsko-ukrainskie jako najlepsze w
historii. Gdyby poprzesta¢ na analizie ich na poziomie
miedzypanstwowym, czy miedzyrzgdowym, mozna bytoby formowad
bardzo dobre oceny. Nalezy jednak postawié¢ pytanie, czy
gtoszone idee, gérnolotne deklaracje, bogate w tres¢
podpisywane umowy dwustronne i intensywne kontakty oficjalne
przedstawicieli obu panstw przynosza wymierne efekty i maja
przetozenie na praktyke n a réznych ptaszczyznach” [7].

Autorstwo: dr Robert Potocki
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