Zachwyt nad bogaczami to
kapitalistyczny zabobon

3 lutego 2020
tukasz Warzecha napisat ostatnio tekst, w ktéorym ttumaczy,

dlaczego on, samozwanczy Lliberat, popiera wydawanie
publicznych pieniedzy na utrzymanie monarchéw. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie to dziwne, wszak w Polsce liberata
najlepiej pozna¢ po tym, jak bardzo narzeka na wydawanie
pieniedzy z budzetu panstwa na jakakolwiek pomoc. Wiecie, ,nic
nie ma za darmo”, ,kazdy sam musi sobie zapracowad” i tym
podobne formutki.

Wydawatoby sie, ze cztonkowie rodziny krélewskiej, ktdrzy majag
ogromne przywileje 1 pienigdze, sg wzorcowym przyktadem ludzi
,dostajgcych cos za darmo”, za sam fakt nalezenia do
okreslonej 1linii rodowej. A jednak polscy liberatowie nie
kwapig sie do ich krytyki, wolg pomstowa¢ na propozycje
podwyzszenia emerytur czy ptacy minimalnej. Czes¢ z nich, jak
wspomniany Warzecha, wrecz wychwala instytucje monarchii. 0 co
chodzi?

Publicysta ,Do Rzeczy” pisze, ze docenia monarchie, poniewaz
ta ,petni role stabilizujaca”, zapewniajgc panstwu mocniejsze
podstawy. Sg ludzie, ktérzy twierdzg — ba, majag nawet na to
badania i statystyki — ze aktywne zmniejszanie nierdwnosci,
inwestowanie w edukacje, pracownikéw czy stuzbe zdrowia tez
moze ,peini¢ role stabilizujaca”. Zaryzykowatbym teze, ze
takie inwestycje robig to znacznie lepiej niz sponsorowanie
monarchow. Ale kiedy stysze, ze kto$ przedstawia sie jako
liberat, to predzej spodziewam sie po nim zachwytéw nad
monarchami, ewentualnie nad ludZmi o , szlachetnym pochodzeniu”
(przypomnijcie sobie ekscytacje ,genami Kidawy-Btonskiej”) niz
propozycji zwiekszenia inwestycji publicznych w dobra wspdlne.
Dlatego nie bardzo kupuje te opowies¢ o ,roli stabilizujacej”.


https://wolnemedia.net/zachwyt-nad-bogaczami-to-kapitalistyczny-zabobon/
https://wolnemedia.net/zachwyt-nad-bogaczami-to-kapitalistyczny-zabobon/

Moim zdaniem istnieje lepsze wyjasnienie. Jest nim zachwyt nad
osobami, ktdére majg wtadze i pienigdze. LudZmi, ktdérych mozna
ubdéstwia¢ i wynosic¢ ponad ,mottoch”. Przez wiele lat taka role
odgrywali monarchowie, dzi$ coraz rzadziej, a ich miejsce
zajeli bogaci biznesmeni i szefowie korporacyjni. Dlatego tez
ludzie, ktérzy tak jak Warzecha lubig okres$la¢ sie mianem
»liberatéw”, gdy akurat nie sg zajeci wychwalaniem monarchii,
to angazuja sie catym sercem w obrone systemu, w ktdérym ci
biznesmeni znajduja sie na gdérze hierarchii spotecznej.

To jest szerszy trend kulturowy: podziwiamy bogatych
biznesmendw, utozsamiamy sie z nimi, bronimy ich do utraty
tchu przed podatkami i pragniemy by¢ tacy jak oni. Stad
popularnos$¢ wszelkiego rodzaju poradnikéw z serii ,Badz jak
Bezos/Jobs/Trump”. Spéjrzcie jak wypowiada sie autor ksigzki
yumyst miliardera” w wywiadzie dla ,Forbesa”: ,Miliarderzy to
ludzie, ktérzy prowadza armie pracownikéw na réznych
szczeblach odpowiedzialnos$ci. Bardzo tatwo jest odpas¢ na
ktoryms szczeblu i nie dotrzec¢ do miliardera”. To wspinanie
sie po szczeblach, aby spotka¢ na samej gérze miliardera i
cho¢ na chwile dotkng¢ jego boskich szat, ma wyrazny posmak
religijny. Nie jested$my wcale tak daleko od popularnych kiedys
panegirykéw, w ktérych wychwalano ponad wszelki rozsadek
krélow i innych wtadcow.

W jednym i drugim przypadku, kréléw i bogatych biznesmenodw,
mamy do czynienia z zabobonem, a doktadniej z ideologig,
ktérej podstawowg funkcjag jest wutrzymanie $cisdle
hierarchicznej struktury spotecznej. Trafnie opisujg to Peter
Bloom i Carl Rhodes, badacze spoteczni, w ksigzce ,Swiat
wedtug prezesow”: ,Dawno juz zauwazono, ze zaufanie poktadane
w wolnym rynku ma charakter nie tylko naukowy, ale takze (a
moze przede wszystkim) religijny. Opiera sie ono na
przywigzaniu do dogmatycznej wizji cztowieka i Swiata; na
czyms, co ekonomista Joseph Stiglitz nazywa wszechobecnym
»fundamentalizmem rynkowym”. Prawdopodobnie ten pierwiastek
religijny jest jeszcze silniejszy w hiperkapitalizmie.



Reprezentuje on niebianski porzadek rzeczy, w ktdédrym prezesi
sg wszystkowiedzgcymi, poteznymi, Swieckimi bogami,
odbierajgcymi nalezng czes¢ od mniej utalentowanych, ale
oddanych wiernych. Taka idealizacja utwierdza prawomocnos$¢
wspbétczesnego, boskiego uniwersum kapitalistycznego i stuzy do
wypierania jakichkolwiek faktéw dotyczacych korporacyjnych
naduzy¢, bezwzglednego dgzenia do zaspokajania interesow
wtasnych, przemystowych zniszczen srodowiska oraz globalnych
nieréwnosci, ktére wymknety sie spod kontroli”.

Kiedy pada pytanie, dlaczego wtasciwie mamy godzi¢ sie na
Swiat, w ktdédrym kilkadziesigt os6b ma wiekszy majagtek od
biedniejszej potowy ludzkosci, to kaptani wolnego rynku majg
nie lada problem 2z udzieleniem sensownej odpowiedzi. Na
poczatku prébujg przekonywaé¢, ze to kwestia pracowitosci, ale
szybko zdajg sobie sprawe z tego, jakim absurdem jest
stwierdzenie, ze kilkadziesigt osdéb pracuje wiecej niz kilka
miliardéw ludzi. Wiec przerzucaja sie na argument z
produktywnosci, ale on tez jest nieprzekonujagcy, bo nie
ttumaczy, czemu jeszcze kilkadziesigt lat temu prezes w USA
zarabiat 30 razy wiecej od przecietnego pracownika, a tuz
przed kryzysem finansowym z 2008 roku prawie 400 razy wiecej.
Ostatecznie wiec wyznawca kultu miliarderéw jest zmuszony
stwierdzic¢ ,Rynek tak zdecydowat”. Ale taka odpowiedZ ma
doktadnie takg samg warto$¢, jak préba przekonania ludzi, ze
muszg godzic¢ sie na rzady monarchy, bo ,Bdég tak zdecydowat”.
To tylko wybieg, ktéory stuzy do zachowania dotychczasowych
struktur wtadzy.

Wtasnie dlatego ten kapitalistyczny zabobon jest
niebezpieczny. Jako cztonkowie demokratycznych spoteczenstw
mamy peine prawo dociekal, czy tak ogromna przepas¢ miedzy
najbogatszymi a cata reszta jest uzasadniona i czy powinnismy
sie na nig godzic¢. W peini zasadne jest pytanie, ktdére tak
bardzo godzi w uczucia religijne sporej czes$ci oséb: ,Czy w
ogole ktokolwiek powinien by¢ miliarderem?”. Andrew Sayer
stusznie pisze, ze po prostu nie staC nas na takie fanaberie



jak krezusi, ktdrzy zgarniaja lwig cze$¢ globalnego majgtku. W
dodatku majg ogromng wtadze, bo sta¢ ich na wtasne media, na
lobbing, na reklame, na najlepszych prawnikéw. Jak zauwaza
George Monbiot, w czasach kryzysu klimatycznego ludzie
kierujacy najwiekszymi firmami paliwowymi dostownie decydujg o
przysztosci catej ludzkosci. Cho¢ nie wygrali zadnego
powszechnego gtosowania, ktore dawatoby im prawo do takiej
wtadzy. Kazda préba uciecia tej dyskusji za pomocg zaklec¢ o
rynku i wybitnych biznesmenach jest gestem antydemokratycznym
i tak nalezy go nazywa¢. Oczywiscie, zaktadajac, ze traktujemy
demokracje na powaznie, a nie jako fajne hasto do skandowania
na manifestacjach.
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