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Niniejsze opracowanie, oparte gt*dédwnie na wczesniej
zaklasyfikowanych dokumentach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, bedzie dazy*o do ponownego zbadania wydarzen
wok6t Aktu Wolnego Wyboru, ktdére miaty miejsce w Zachodniej
Nowej Gwinei, w lipcu i sierpniu 1969 roku. W szczegdélnosci
pragne przyjrzec sie roli Organizacji Naroddéw Zjednoczonych i
rozwazy¢ czy wypetnita ona swoje zobowigzania wobec narodu
papuaskiego.

Poczatki zaangazowania ONZ w Zachodniej Nowej Gwinei siegaja
powstania w 1949 roku Komisji ONZ ds. Indonezji. Ostatecznie
zorganizowano ,Konferencje okragtostotowa” w Hadze zakonczong
porozumieniem zaktadajgcym przeniesienie suwerennosSci z
Holandii na rzecz indonezyjskiej federacji kierowanej przez
prezydenta Sukarno.

Podczas negocjacji, Holandia domagata sie zachowania
suwerenno$ci przez Zachodnig Nowg Gwinee, stanowisko te byto
ostro krytykowane przez Indonezje, ktdéra widziata w tym
statusie kontynuacje holenderskiego kolonializmu 1
»konfliktogenny anachronizm” [1]. Haga argumentowata, ze
Zachodni Papuasi mieli niewielkie zwigzki z Azjatami z
Indonezji, lub nawet ich zupeiny brak. Holendrzy twierdzili
tez, ze rzad Indonezji bedzie administrowat Zachodnig Nowa
Gwineg tylko z Jawy, uwazajac za niepraktyczne wyznaczenie
oddzielnych administracji i gubernatora na terytorium z tak
matag holenderskg obecnoscig. Niemniej jednak, Dzakarta
przekonywata, ze Zachodnia Nowa Gwinea byta integralng czescig
Holenderskich Indii Wschodniej i dlatego powinna byc¢ czescia
Indonezji. Dalsze rozmowy w tej sprawie odbyty sie w grudniu
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1950 roku, ale nie osiggnieto porozumienia.

W 1957 roku, rzad Indonezji bezskutecznie ztozyt cztery
rezolucje w sprawie tego wniosku do Zgromadzenia 0gdélnego ONZ.
Robigc to obrat strategie, ktdora John Reinhardt opisat jako
trzecig 1 ostatnig faze sporu o Irian Zachodni, a polegajaca
na umiejetnym mieszaniu dyplomacji i grézb militarnych [2].

W 1961 roku ta kampania stata sie przedmiotem pewnej troski
nowo wybranego prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Johna
Fitzgeralda Kennedy'ego. Cho¢ wrogo usposobiony do Sukarno,
byt on lepiej przygotowany niz jego poprzednik do rozwigzania
tego sporu. Decydenci w Waszyngtonie byli zaniepokojeni
radzieckim poparciem dla rzadu w Dzakarcie przejawiajgcym sie
we wzroscie militarnych wydatkéw. Howard Jones, amerykanski
ambasador w Dzakarcie napisat pézniej: ,Sukarno zrozumiat
taktyke realpolitik. Byt on mistrzem chowania sie w kacie 1
czekania na kogos kto go uratuje. W tej sytuacji z pomoca
Rosjan stworzyt realne zagrozenie wojna. To nie byt bluff”

[3].

Ostatecznie Waszyngton zdecydowat, ze jedyng drogg unikniecia
holendersko-indonezyjskiej wojny w pozornie nieistotnej
sprawie by*o przekonanie Holendréw do zaakceptowania
kompromisu zakt*adajgcego przeniesienie suwerennos$ci na
Indonezje, w powigzaniu z jaka$ formg samostanowienia. Jeden z
amerykanskich urzednikéw napisat w grudniu 1962 roku: ,Nie
moge wini¢ Holendréw za to, ze watpia, iz Indonezyjczycy maja
jakies$ autentyczne zamiary gwarantujgce prawdziwy plebiscyt za
pie¢ lat czy teraz” [4]. Ten sam dyplomata podkresla wage
odnalezienia formuty indonezyjskiej obietnicy, ktdéra pozwoli
Holandii na zachowanie twarzy. ,Musimy przekona¢ ich aby
wzieli to, jako najlepsze czego mogg sie spodziewac¢” — dodat.

Ostatecznie Haga zosta*a przekonana do przyjecia takiego
rozwigzania, a 15 sierpnia 1962 roku podpisata w Nowym Jorku
porozumienie z Dzakarta (New York Agreement) [5]. Elementem
zachowania twarzy przez Holendréow, wtgczonym w bilateralng



umowe, byto nie przenoszenie wtadztwa nad obszarem
bezposrednio na Indonezje. Zamiast tego, na podstawie umowy,
utworzono tymczasowa administracje ONZ (UNTEA, czyli
Tymczasowa Wtadza Wykonawcza Naroddéw Zjednoczonych), ktdra
przejeta kontrole na terytorium na minimum siedem kolejnych
miesiecy. Nie byt to maksymalny czas graniczny jej
urzedowania, ale faktycznie ONZ wycofato sie 1 maja 1963 roku,
jak tylko minimalny okres okreslony w umowie mingt. W Zadnym
punkcie negocjacji lub w procesie podejmowania decyzji nie
odbyty sie konsultacje z Zachodnimi Papuasami.

Zgodnie z warunkami umowy z Nowego Jorku z 1962 roku,
tymczasowa administracja ONZ byta tylko pierwszg czescia
procesu, ktdéry ostatecznie miat* doprowadzié¢ papuaski 1lud
Zachodniej Nowej Gwinei do korzystania ze swego prawa do
samostanowienia.

SYTUACJA W 1968 ROKU

W sierpniu 1968 roku, zespét ONZ prowadzony przez
boliwijskiego dyplomate Fernando Ortiza Sanza, przybytl na
terytorium, przemianowane teraz na Irian Zachodni, w celu
wypetnienia swojej roli przewidzianej w porozumieniu, czyli po
to aby ,pomaga¢, doradza¢ i partycypowac¢” w akcie
samostanowienia zaplanowanym na nastepny rok.

W czasie tym zespét Ortiza Sanza pracowat na terytorium, ktére
doswiadczyto w ostatnich latach indonezyjskich rzaddéw i stato
w obliczu powaznych politycznych oraz ekonomicznych problemdw.
Peter Hastings, jeden z dwoch australijskich dziennikarzy,
ktéorym pozwolono odwiedzié¢ region od 1963 roku, mimo swojego
poparcia dla dalszej kontroli sprawowanej przez Indonezje,
wydat potepiajgcg ocene: ,Prostym faktem jest, ze od czasu
wyjazdu Holendréw, indonezyjski rzad zrobit* niewiele 1lub nic,
az do tego roku, by rozwijac¢ kraj czy dac¢ Papuasom jakis
istotny ekonomiczny projekt rozwoju, czy tez zapewnic jakis
realny stopien politycznej partycypacji” [7].



Brytyjska ambasada w Dzakarcie donosita, ze otrzymata
wiadomosci od amerykanskiego wurzednika konsularnego,
Reyndersa, ktéry rowniez odwiedzit terytorium na poczatku 1968
roku. Po powrocie do Dzakarty pod koniec marca, Reynders
relacjonowat, ze Indonezja po prostu nie miata ekonomicznych
Srodkéw koniecznych do nalezytego rozwoju Irianu Zachodniego.
Komentujgc ogrom probleméw napisat: ,wielkos¢ sumy wymaganej
do nalezytego rozwoju kraju jest, 1 pozostanie, catkowicie
poza zasiegiem Indonezji” [8]. Wierzyt* réwniez, ze Indonezja
nie posiada ekonomicznych i militarnych zasobdéw niezbednych do
zapewnienia bezpieczenstwa wobec zagrozen stwarzanych przez
rebeliantéw OPM (Organisasi Papua Merdeka, Free Papua
Movement): ,Indonezyjczycy prébowali wszystkiego, od
bombardowania ich przy uzyciu B 26, po ostrzeliwanie z dziat i
mozdzierzy, ale ciaggty stan poét-rebelii utrzymywat sie.
Brutalno$ci sg niewgtpliwie popetniane, od czasu do czasu, w
bezowocnej proébie powstrzymania buntu” [9].

Nawet Indonezyjczycy przyznawali prywatnie, ze sytuacja w
Irianie Zachodnim byta powazna. W maju 1968 roku, indonezyjska
ministerialna delegacja na czele z suttanem Yogyakarty,
ztozyta wizyte w celu oceny sytuacji. Po powrocie do Dzakarty
delegacja poinformowata prase o swoim sukcesie w radzeniu
sobie z réoznymi problemami, ktdére zidentyfikowata w obszarze.
W rzeczywistosci, cztonkowie delegacji byli zszokowani tym, co
zobaczyli. Ambasada Wielkiej Brytanii poinformowata w depeszy
Londyn, ze: ,(..) wizyta miata gtéwnie za zadanie dostarczenie
cztonkom gabinetu sprawozdania z pierwszej reki z ogromu
ekonomicznych probleméw oraz demonstracji niepopularnosci
wojskowych i cywilnych wtadz, ktére zarzadzaja terytorium”
[107]".

SItA INDONEZYJSKIEJ POZYCJI

Porozumienie z Nowego Jorku odwotywato sie do sposobnosSci
~Skorzystania z wolnego wyboru” oraz konsultacji =z
,reprezentujgcymi radami” na temat procedur i metod przyjetych
dla ,ustalenia wolnego wyrazenia woli przez ludnos$¢”. W zadnym



momencie nie wymieniono krytycznych stéw ,referendum” T1lub
~plebiscyt” [11]. Niemniej jednak, Artykut XVII Umowy stanowi,
ze wszyscy doros$li z terytorium byli uprawnieni do
partycypowania w akcie samostanowienia, ,ktére miato by¢
przeprowadzone zgodnie z praktykg miedzynarodowa”. Chociaz bez
definicji, co to rzeczywiscie znaczy, uzyto frazy o kluczowym
charakterze, bez wziecia pod uwage tego czy warunki umowy
zostang kiedykolwiek legalnie spetnione.

Suharto przygotowat sie do petnego skorzystania z celowo
nieokreslonej terminologii zawartej w Umowie. Byt tez
Swiadomy, ze z mozliwym wyjgtkiem Chin [12], Zzadna wazniejsza
sita nie ma interesu w przeciwstawianiu sie indonezyjskiej
pozycji w Zachodnim Iranie. 0d czasu podpisania Porozumienia w
1962 roku, Waszyngton wykazat* niewielkie zainteresowanie
sprawg, hajwyrazniej odrzuciwszy sugestie zgtaszane zaroéwno
przez Holendréw jak i Australijczykoéw, ze powinni zajaé sie
blizej sprawami majgcymi zwigzek z Act. 13 — dodatkowymi
dowodami dostarczonymi z tej pozycji przez Edwarda D. Mastersa
z Departamentu Stanu USA. W rozmowie z brytyjskim dyplomatga w
czerwcu 1969 roku, skomentowat on fakt, ze Waszyngton widzia%t
niewielkg wartos¢ w skomplikowanym wnikaniu w ,szczegéty
stwierdzenia”, przez ktdére mogt stracic¢ posiadang zyczliwosS¢ w
Dzakarcie. Nastepnie dodat, ze Departament Stanu zostat
zmuszony do stawienia czota pewnej krytyce ze strony Senatu
[14]. Mimo gwattownego ,zlikwidowania” 1indonezyjskich
komunistow, Sowieci byli przewaznie nie zainteresowani
krytykowaniem Dzakarty w imie swoich kontaktdéw na tym
terytorium, a w szczegdlnosSci, bedac kluczowym sojusznikiem
Indonezji w sprawie jej kampanii w Papui Zachodniej.

Byto kilka potepien Suharto w radzieckich publikacjach za
,0szukiwanie Papuasdéw, ktdérzy dtugo tesknig za prawdziwg
wolnoscig [15], ale jeden z brytyjskich urzednikéw, David F.B
Le Breton, zauwazy*: ,sa oznaki, ze komunisci [panistwal
chcieliby naprawié¢ swoje ptoty z [Dzakartg] i z tego powodu
moze wolg nie robi¢ niczego, co mogtoby pogorszy¢ stosunki z



Indonezjg w obecnym czasie” [16].

Inny brytyjski urzednik I.J.M. Sutherland w kwietniu 1968 roku
komentowat: ,Sita indonezyjskiej pozycji polega na tym, ze (..)
muszg wiedzieé¢, ze nawet jesli sa protesty odnosnie drogi
ktdrg przejda przez proces konsultacji, zadna inna wtadza
prawdopodobnie nie wyobraza sobie, aby interwencja byta w jej
interesie”. ,Rozumiem, Zze uchodZcy mogg znalez¢ wsparcie w
prasie australijskiej” — dopuszczat Sutherland, ale
jednoczesnie odrzucat mysl aby rzady USA, Japonii, Holandii i
Australii narazaty swoje stosunki gospodarcze i polityczne z
odpowiednikiem w Indonezji na rzecz, jak to okreslat,
stosunkowo niewielkiej liczby ,bardzo prymitywnych ludéw”
[17].

Trzy miesigce poOzZzniej te opinie zostaty powtdrzone w
komunikacie brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych:
,0czywistym faktem jest, ze nie ma innego rozwigzania niz
zachowanie Irianu Zachodniego przez Indonezje; nikt nie mysli
o innych warunkach; i nie nalezy spodziewad¢ sie, ze
jakikolwiek rzad bedzie sie skarzy¢, tak dtugo, jak bedzie
podtrzymywat dobre obyczaje” [18].

Co istotne, ta postawa byta podzielana przez rzad Australii,
jedyna zachodnig site, pozostajgcag w bezposSrednim zwigzku z tg
kwestig (Australijska Nowa Gwinea dzielita wspoOlng granice z
Irianem Zachodnim). Pod koniec maja 1968 roku, brytyjski
dyplomata, Donald Murray, informowat, ze z australijskiego
punktu widzenia, im akt samostanowienia przejdzie spokojniej w
przysztym roku, tym lepiej [19].

Zgodnie z warunkami Porozumienia, wielu ekspertdéw ONZ miato
pozostal po indonezyjskim przejeciu terytorium, aby ,doradza¢
i pomaga¢ wtadzom w generalnych przygotowaniach do
ewentualnego aktu samostanowienia. Eksperci ci, z kilkuletnim
doswiadczeniem w terenie, byliby nieocenionym wsparciem dla
Ortiza Sanza po jego przybyciu. Z nieszcze$Sciem dla niego, ta
czes¢ Porozumienia nigdy nie zostata spetniona i byt to punkt,



ktéory skomentowat on w swoim raporcie skierowanym do
Zgromadzenia 0gdélnego ONZ w listopadzie 1969 roku [20].
Powodem nie dopeinienia warunkdéw Umowy byt fakt, ze Dzakarta
nie odpowiedziata na wstepne propozycje Sekretarza Generalnego
ONZ, U Thanta, w kwestii ich wdrozenia , a on z kolei podobno
powiedziat, ze ,nie zamierza zrobi¢ zbyt wiele”. [21].

POBYT ORTIZA SANZA

W dniu 23 sierpnia Ortiz Sanz przybyt do Irianu Zachodniego 1
wyruszyt w trwajgcg dziesiec¢ dni podréz, pokonujac trzy
tysigce mil na poktadzie samolotu. Towarzyszyt* mu zespdét os$miu
indonezyjskich wurzednikéw pod przewodnictwem Sudjarwo
Tjondronegoro, reprezentanta Dzakarty ds. Irianu Zachodniego.
Po swoim powrocie, Ortiz Sanz napisat raport dla Sekretarza
Generalnego U Thanta, w ktorym chwalit prace swoich
indonezyjskich gospodarzy: ,Rzad musi otrzyma¢ kredyt na
postep podstawowej edukacji, proces asymilacji poprzez
uzywanie powszechnego jezyka (indonezyjskiego), integracje
szkolng oraz widoczny wysitek fraternizacji” [22].

Dodat réwniez: ,Wiemy zawczasu, ze zasada — jeden cztowiek,
jeden gtos — nie moze by¢ zastosowana we wszystkich obszarach
terytorium, ze wzgledu na teren oraz brak wyrafinowania
ogromnych grup ludnos$ci. Wiemy réwniez, ze rzad Indonezji,
ktéory nie wydaje sie by¢ bardzo pewny, co do wynikow
konsultacji, bedzie prébowat za pomocag wszelkich S$Srodkow
jakimi dysponuje, zredukowac¢ liczbe os6b, przedstawicieli oraz
instytucji, ktdére beda konsultowane” [23.]

Przeciwny temu przewidywalnemu posunieciu rzadu Indonezji,
Ortiz Sanz obieca*, ze bedzie zabiegat o zwiekszenie liczby
PapuasOw zaangazowanych w decydowanie w tej sprawie tak, aby
jak méwit, ONZ mogto dowiesé¢, ze rzeczywiscie prdébowato
outrzyma¢ demokratyczne podstawy, tak jak dalece byto mozliwe
stwierdzenie rzeczywistej woli ludnos$ci” [24].

Chociaz Ortiz Sanz spedzit bardzo niewiele czasu w terenie



podczas 1968 roku, indonezyjskie wtadze wcigz czuty sie
niepewnie z powodu jego obecnosci. W grudniu skarzyli sie
swoim zwierzchnikom w Nowym Jorku, ze stat sie on przedmiotem
uwagi ze strony Papuasdéw powodujagc ,pewne podniecenie”, ktore
utrudniato sprawne zarzadzanie terytorium. Prawdg jest, ze
mimo statego towarzystwa indonezyjskich urzednikéw, do Ortiza
Sanza zblizy*o sie co najmniej dwudziestu szesSciu Papuasow,
ktorym udato sie przekaza¢ mu petycje i listy; wiekszosd
sposrdod nich ostro krytykowa*o Indonezje i wzywato do
autentycznego referendum w obszarze.

Co wazne, administracja w Dzakarcie oponowata réwniez
przeciwko zamiarowi ONZ wystania do 50-osobowego personelu do
Irianu Zachodniego. Ta liczba zostata p6Zzniej zredukowana do
25 o0s6b, ale ostatecznie zatrudniono tylko 16-osobowy zespdt
ONZ, wliczajgc w te liczbe personel administracyjny. Patrzac
wstecz, wydaje sie nieprawdopodobne, ze ONZ zgodzito sie
zmniejszy¢ liczbe swoich urzednikdéw do tak matej, symbolicznej
postaci. Dla poréwnania, misja ONZ powotana do organizacji i
monitorowania referendum w Timorze Wschodnim w roku 1999
liczyta ponad tysigc os6b, wliczajac w to kilkuset policjantéw
i setki urzednikéw wyborczych. Podczas gdy zespdét Ortiza Sanza
miat bardziej ograniczong odpowiedzialnos¢ do kwestii
,doradztwa, pomocy 1 uczestnictwa” w Akcie Wolnego Wyboru,
operowat on na terytorium wiele razy wiekszym niz Timor
Wschodni. Oba terytoria byt*y zaangazowane w akt
samostanowienia, ale pordwnanie demonstruje ogromne rdznice
pomiedzy autentyczng préba monitorowania demokratycznego
referendum (Timor) oraz inng, ktéra nie byta prawdziwa (Papua
Zachodnia).

W trakcie poczatkowych dyskusji na temat metody
przeprowadzenia Aktu, Ortiz Sanz powiedzia* Indonezyjczykom,
ze chociaz oficjalnie mdégiby tylko zasugerowa¢ powszechnie
zaakceptowany system ,jeden cztowiek, jeden gtos”, byt on
jednoczesnie catkowicie przygotowany na wyrazenie zgody na
system ,mieszany”. Miat przez to na mysli gtosowanie



bezposrednie w pewnych obszarach zurbanizowanych, podczas gdy
w obszarach wiejskich mieszkanicy mogliby liczy¢ tylko na jakas
forme ,zbiorowej konsultacji”. W tej kwestii poprosit
przynajmniej indonezyjskich urzednikéw o ,spotkanie sie z nim
w potowie drogi”, poniewaz, jak deklarowa*, bytby to minimalny
wymog, aby zadowolic¢ Swiatowag opinie publiczng [25].

Nie jest zaskakujgce, ze indonezyjski rzad zignorowat jego
sugestie, zwtaszcza od kiedy 1istniejg dowody, ze
przedstawicielstwo Holandii oraz urzednicy ONZ uzgodnili z
Dzakarta na poczatku 1963 roku metode samostanowienia, ktdra
nie wymagata bezposredniego gtosowania ludno$ci. W maju 1963
roku, Ambasada Australii w Waszyngtonie, przestata do Canberry
informacje, ktdéra otrzymata od Amerykandéw: ,Holendrzy i
Indonezyjczycy maja najwidoczniej tak samo brzmigce
zapatrywania w kwestii wykonania formy samostanowienia.
Holendrzy najwyraZzniej sa przygotowani na wyrazenie zgody na
inng formg niz plebiscyt. E. S. L. Narasimhan (szefa gabinetu
U Thanta) uwaza, ze Akt moze mie¢ forme konsultacji z
lokalnymi radami 1 reprezentantami wsi” [26].

Rok pdézniej, Jose Rolz Bennet, pochodzgcy z Gwatemali
podsekretarz ONZ do specjalnych spraw politycznych,
zasugerowat podobne rozwigzanie podczas swojej wizyty w
Irianie Zachodnim 1 Indonezji [27].

W kwestii swobodod politycznych, Indonezja byta specjalnie
zobowigzana na podstawie Artykutu XX Porozumienia do
»Zagwarantowania mieszkancom obszaru petni praw, w tym praw do
wolnosci stowa, swobody przemieszczania sie i zgromadzen”.
Komentujgc to, Ortiz Sanz ostrzegt indonezyjskie wtadze, ze
bez tych praw i wolno$ci, spotecznos¢ miedzynarodowa nie
bedzie usatysfakcjonowana ,uczciwg i prawdziwg opinig wyrazong
przez Papuaséw” [28]. W tym samym czasie Sanz zapewniat
Sudjarwo, ze Indonezja ,ma absolutne prawo do podjecia
wszelkich $rodkéw, jakie uzna za konieczne do utrzymania
porzadku wewnetrznego” [29].



W rzeczywistos$ci, zgodnie z Porozumieniem, Indonezja nie mia%a
absolutnego prawa do wykonania tego aktu wedtug wtasnej woli,
jesli poprzez swoje dziatania podkopataby prawa i wolnosci
Papuaséw. W odpowiedzi, Sudjarwo podziekowat Ortizowi Sanzowi
za nie kwestionowanie indonezyjskich srodkéw bezpieczeristwa,
dodajgc, ze ekonomiczne trudno$ci zachecaty do agitacji i
ywielu prosto myslgcych ludzi *atwo dostato sie pod wptyw tego
rodzaju taniej propagandy i podburzania” [30].

W kontek$cie watpliwo$ci czy nacjonalizm jest btednym terminem
w zastosowaniu do aspiracji politycznych w spoteczenstwie
przewaznie tradycyjnie plemiennym, jak Irian Zachodni, raporty
réoznych zagranicznych gosci sg konsekwentne w swych
konkluzjach, ze przyttaczajgca wiekszos¢ Papuaséw nie chciata
by rzadzona przez wtadze Indonezji. Na przyktad, brytyjski
dziennikarz, Garth Alexander, ktéry odwiedzit* terytorium na
poczatku 1968 roku poinformowat brytyjskich urzednikéw o swoim
powrocie:

»Prawdopodobnie najbardziej uderzajacag cecha raportu Alexandra
byto dalsze potwierdzenie tego, co powiedzielis$my wczesniej,
ze wiekszos¢ Zachodnich Irianczykéw.. jest bardzo daleka od
zyczenia zintegrowania 2z Republika Indonezji. Sposradd
wszystkich ludzi z ktorymi rozmawiat i poznat, miedzy 300 a
400 oséb, nikt nie aprobowat takiego rozwigzania. Mia%
wrazenie, ze Papuasi nienawidzili Indonezyjczykdéw, by¢ moze w
takim samym stopniu, a moze w bezpos$rednim nastepstwie tego w
jaki sposdéb Indonezyjczycy gardzili Papuasami i ich
bagatelizowali [31].

Drugim przyktadem jest zawartos$¢ raportu z lipca 1968 roku
sporzgdzonego przez Jacka W. Lydmana z Ambasady USA, Kktéry
cytowat cztonkéw zespotu ONZ Ortiza Sanza, prywatnie
przyznajacych, ze 95% Papuasow popierato ruch
niepodlegtosciowy [32].

Pod koniec 1968 roku, Ortiz Sanz i garstka cztonkdédw jego
zespotu, udali sie w drugg podrdéz po Irianie Zachodnim,



trwajgcg nieco ponad trzy tygodnie. Po powrocie do Dzakarty,
Sanz informowat* swoich przetozonych, ze wszedzie byli
prowadzeni przez indonezyjskich urzednikéw i w konsekwencji,
narzekat na duze trudnosci z wolnym kontaktem z lokalna
ludnoscig. Pomimo tego, miat Swiadomos¢ antyindonezyjskich
uczu¢, ale jego raport pokazuje, ze chciat zignorowa¢ papuaska
opozycje wobec indonezyjskich rzadéw, o ile by*o to mozliwe:

,0czywiscie, kiedy ten moment nadejdzie, oszacowanie
prawdziwego znaczenia tych antyindonezyjskich sentymentoéw
bytoby naprawde bardzo trudne, poniewaz, jak jestesScie tego
doskonale $wiadomi, tylko bardzo znikomy odsetek populacji
jest zdolny lub ma interes w angazowaniu sie w jakiekolwiek
polityczne dzia*ania lub posiada jakas opinie [33].

Konczac swdj raport Ortiz Sanz dodat: ,Podrdéz potwierdzita
moje pierwsze wrazenia.. ze implementacja postanowienia Umowy z
Nowego Jorku, odnoszacego sie do samostanowienia, zgodnie z
miedzynarodowg praktyka, jest rzeczywisScie niemozliwa” [34]. W
odpowiedzi podsekretarz generalny Rolz Bennett zgodzit sie 1
napisat, ze ,brak rozwoju ludnosci, kontrastuje zbyt wyraznie”
[35].

Ta sktonnos$¢ Sekretariatu ONZ do zarzucenia minimalnych
gwarancji zawartych w Umowie byta charakterystyczna w jego
stosunku do kwestii zaangazowania w Irianie Zachodnim. W
efekcie rzad Standw Zjednoczonych dat ONZ niewygodne zadanie
dostarczenia pozorow przyzwoitosci, dla tego, co byto po
prostu przeniesieniem kontroli nad Irianem Zachodnim z jednej
zagranicznej sity na inng. Jak komentuje Terrence Markin:

Amerykanie, ktérzy wielokrotnie zapewniali Holandie, ze ,stoja
odpowiedzialnie wobec naszych zasad” poprzez domaganie sie
procesu samostanowienia, ktéry byt ,rzeczywistoscig a nie
kping”, rozpoczeli krétko po podpisaniu {Umowy z Nowego Jorku}
twierdzi¢, ze odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie sprawiedliwego
wykonania lezy naprawde po stronie ONZ i Holandii. W tym samym
czasie Holendrzy stracili wiele woli by naciskaé¢ w tej



sprawie. Bez Stanéw Zjednoczonych i Holandii naciskajgcych w
tej kwestii, Organizacja Narodow Zjednoczonych miata niewiele
bodZcow aby zrobi¢ wiecej [36].

1969 — INDONEZJA ODRZUCA ,METODE MIESZANA"

Poczagtek 1969 roku byt znamionowany kapitulacjg braci
Mandatjan, przywédcow rebelii na dalekim zachodzie kraju,
ktérzy walczyli przeciwko Indonezyjczykom od dwéch lat.
Jednakze w potowie stycznia, rebelia w obszarze wybuchta
ponownie, kiedy okoto dwéch tysiecy cztonkéw plemienia Arfak
powstato pod nowym przywédztwem Fritsa Awoma. W odpowiedzi,
Dzakarta zostata zmuszona do przeniesienia dwdch dodatkowych
batalionéw piechoty z Potudniowego Sulawesi [37].

Tymczasem, na spotkaniu w Nowym Jorku pod koniec stycznia,
Sudjarwo poinformowat Sekretarza Generalnego, ze rzad
Indonezji odrzucit plan Ortiza Sanza zastosowania ,systemu
mieszanego” dla Aktu [38]. Jednak widoczne, wczesSniejsze
porozumienie Sekretariatu ONZ 2z Dzakartga z 1963 roku, o
rezygnacji z jakiegokolwiek bezposSredniego gtosowania
sugeruje, ze plan ten mégt by¢ po prostu publicznym gestem
majgcym zademonstrowaé, ze wysitki ONZ sg nakierowane na
zapewnienie pewnego demokratycznego udziatu w Akcie.

Alternatywng mozliwoScig jest, ze Ortiz Sanz nie byt w peini
informowany przez Sekretariat i nie byt Swiadomy przebiegu
wczesniejszych dyskusji z indonezyjskim rzgdem. W tym
przypadku jego starania by wprowadzi¢ faktyczng partycypacje
Papuaséw mogty by¢ podjete bez odpowiedniej konsultacji z U
Thantem. Przestanka przemawiajgca za tg wersjg pochodzi z
indonezyjskiej gazety, ktéra w lipcu 1969 roku utrzymywata, ze
Sudjarwo byt rozgniewany gdy odkryt, ze ,metoda mieszana” byta
pomystem Ortiza Sanza i nie powstata w Nowym Jorku [39]. Ten
scenariusz bedzie wspierat pozycje tych, ktérzy przekonuja, ze
Ortiz Sanz byt bardziej ofiarga manewrdéw w Nowym Jorku i
Dzakarcie, a nie cynicznym Ich uczestnikiem. Jak skomentowat
spotkanie z nim w kwietniu 1968 roku, Sir Patrick Shaw,



australijski ambasador przy ONZ: ,Ortiz Sanz jest cztowiekiem
dobrej woli i uczciwosci, ale nie jestem pewien czy ma duze
pojecie o rodzaju Srodowiska, w ktorym znajdzie sie pracujgc w
Irianie Zachodnim” [40}.

Podczas spotkan odbytych w lutym pomiedzy Ortizem Sanzem a
Indonezyjczykami, Sudjarwo naszkicowat metode, ktdra wtadze
zdecydowaty sie zastosowacC. Wybrang przez nich opcja byto
powiekszenie osmiu rad regionalnych, juz istniejgcych w
terytorium, i stworzenie specjalnych zgromadzen, sposrdd
ktorych nastepnie kazde podjetoby kolektywng decyzje, o
separacji lub pozostaniu w Indonezji [41l]. Te regionalne rady
zostaty utworzone przez Dzakarte po przejeciu w 1963 roku, a
ich cztonkowie byli wyznaczeni przez wtadze. Ortiz Sanz mégt
zrobi¢ niewiele, ale poprosit, zeby podano mu informacje na
temat wszystkich aktywnych radnych, aby poméc mu okreslic, w
jakim stopniu rzeczywiscie reprezentowali oni ludnosé.
Sudjarwo zgodzit sie, ale Sanzowi nigdy niczego nie
dostarczono [42].

Wkréotce potem, Sudjarwo dat Sanzowi dalsze informacje na temat
procesu selekcji, ktdéry zostanie zastosowany do powotania
dodatkowych cztonkéw do planowanych zgromadzen. Jedna grupa
zostanie wybrana przez istniejace, zatwierdzone organizacje
polityczne, spoteczne i kulturalne. Druga grupa bedzie sktada¢d
sie z ,tradycyjnych” wodzéw plemiennych wyselekcjonowanych
przez aktualnych cztonkéw rady, a trzecia grupa miata by¢
wybierana osobiscie przez lud [43].

W zwigzku z tym, jedyna potencjalng sposobnosScia na
autentyczng ludowg partycypacje byty wybory trzeciej grupy. W
praktyce jednak ta metoda wyboru dodatkowych cztonkdw
oznaczata, ze wtadze Indonezji oraz istniejgce, powotane przez
Indonezyjczykéw rady, miaty Scista kontrole nad catym procesem
wyboru ,zgromadzen konsultacyjnych”. Jak Ortiz Sanz napisat w
swoim raporcie koncowym, Sudjarwo poinformowat go, ze ,te
kilka oséb — mozliwe, ze 1istniejgce, nie popierajgce
zachowania wiezi z Republika Indonezji, sa (..)



niezorganizowane w legalnie dziatajgce grupy polityczne 1lub
partie w Irianie Zachodnim” [44].

PETYCJE

Aby usprawiedliwi¢ proponowang metode okreslenia odpowiedzi
Papuas6w na rzgdy Indonezyjczykdw, Dzakarta konsekwentnie
twierdzita, ze zdecydowana wiekszos¢ papuaskiej populacji
opowiadata sie za pozostaniem w Indonezji i nie chciata
majgcego miejsce Aktu. W swoim raporcie Zgromadzenie 0gd6lne
pisato, ze poglad ten zostat oparty na setkach sprawozdan
uzupetniajacych, ktére otrzymano od Papuaséw [45].

Prywatnie jednak, Sudjarwo byt niezadowolony z powodu ilosSci
petycji antyindonezyjskich, ktére byty wysytane do Ortiza
Sanza, a nastepnie mu przekazywane. W pewnym momencie skarzyt
sie on nawet do Sekretarza Generalnego, ze petycje te zaczety
niepokoi¢ indonezyjska armie [46].

W swoim ostatecznym raporcie dla Zgromadzenia 0gd6lnego, Ortiz
Sanz napisat, ze podczas swojego pobytu na terytorium otrzymat
Ygcznie 179 petycji, zaréwno za i przeciw Indonezji. W
odniesieniu do pierwszej grupy petycji sprzyjajacych
indonezyjskiej suwerennosci nad Irianem Zachodnim — méwit, ze
pochodzity one od rad regionalnych oraz réznych oficjalnie
uznanych organizacji. Twierdzit, ze byty one napisane przez
ludzi o politycznych poglagdach i lepiej wyedukowanych. W
zadnym punkcie raportu nie miat watpliwosci co do tego czy
byty to prawdziwe poglady badZz, czy przypadkiem nie powstaty
one w wyniku indonezyjskiej presji [47].

W przeciwienstwie do tego, przejawiat lekcewazacy stosunek do
petycji antyindonezyjskich, opisujac je jako czesto ledwie
zrozumiate i zwykle anonimowe. Co wazniejsze, Sanz w swoim
oficjalnym raporcie do Sekretarza Generalnego stwierdzit, ze
ponad potowa petycji jakie otrzymat byta proindonezyjska [48].
Nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie dlaczego to napisat zwazywszy
na fakt, ze byta to nieprawdziwa ocena sytuacji. W archiwach



ONZ w Nowym Jorku, szczegbéty 156 sposrdéd 179 petycji
przetrwaty, rejestrujgc wszystkie otrzymane wiadomo$ci do dnia
30 kwietnia 1969 roku. Sposrdéd nich dziewieddziesigt pie¢
petycji jest antyindonezyjskich, pieddziesigt dziewiec jest
proindonezyjska, a dwie sg neutralne [49].

Dlatego, nawet jesli wszystkie brakujgce dwadziescia trzy
petycje byty proindonezyjskie, oznaczatoby to, ze ponad potowa
wcigz bedzie ,anty”. W rzeczywistosci Ortiz Sanz prywatnie
przyznawat, ze wiele petycji jakie otrzymat w ostatnich dniach
opowiadaty sie przeciwko Indonezji. Uzasadniong jest wiec
konkluzja, ze w sumie co najmniej 60 procent petycji
dostarczonych do ONZ by*o za referendum.

Nierealng jest sugestia, ze Ortiz Sanz po prostu popeinit
btad. W zwigzku z tym albo rozmys$Slnie wprowadzit* on w btad
Zgromadzenie 0gélne ONZ, lub nakazat mu to zrobic¢ U Thant.
Ktokolwiek byt odpowiedzialny, jest to jasna ilustracja tego,
ze przywodztwo ONZ wspétpracowato z indonezyjskim rzadem w
kwestii legitymizacji indonezyjskiego przejecia Irianu
Zachodniego, kosztem Papuaséw, ktdérzy wskutek tego stracili
polityczne prawa gwarantowane przez Umowe.

WIEZNIOWIE POLITYCZNI I PRAWA POLITYCZNE

Dalsze dowody tej wspdéipracy pochodza z korespondencji
pomiedzy Ortizem Sanzem i Sudjarwo w sprawie wieznidw
politycznych. Kiedy Sanz potwierdzit, ze Umowa z Nowego Jorku
wymaga uwolnienia wszystkich wieZnidéw politycznych,
zakomunikowat indonezyjskiemu rzadowi, ze zaakceptowat jego
prawo do odmiennego postgpienia z tymi, ktdérych opisat jako
,antypanstwowcéw”. Posungt sie nawet tak daleko, aby
zasugerowa¢, ze bytoby lepiej przenies¢ takich ktopotliwych
ludzi z terytorium zanim Akt zostanie wprowadzony w zycie.

W marcu 1969 roku, Holendrzy zakulisowo namawiali U Thanta,
aby rozwazyt wystanie sit ekspedycyjnych ONZ w celu
zapewnienia, ze gtosowanie odbedzie sie bez zastraszania ze



strony indonezyjskiego wojska [51]. Sekretarz Generalny
zakwestionowat stanowisko Hagi, ze takie rozmieszczenie byto
dozwolone przez Umowe i odrzucit te sugestie. Ortiz Sanz
skomentowat, prawdopodobnie stusznie, ze byta to holenderska
taktyka, majgca umozliwi¢ im twierdzenie, ze przynajmniej
prébowali chronié Papuaséw [52]. Poza tym, Dzakarta na pewno
odméwita by pozwolenia na takie rozmieszczenie.

Niemniej jednak, Ortiz Sanz nadal uzywat nieco presji w
stosunku do Indonezji w nadziei na wlaczenie jakis
demokratycznych tresci do Aktu. 18 marca, wydat komunikat
prasowy, w ktérym oswiadczyt*, ze metoda wybrana przez rzad
Indonezji bytaby dopuszczalna jesli speinitaby trzy warunki
wstepne:

1. Ostateczne zgromadzenia konsultacyjne muszg miec
dostatecznie duzg liczbe cztonkoéw.

2. Zgromadzenia powinny reprezentowal wszystkie sektory
populacji.

3. Nowi cztonkowie zgromadzen powinni by¢ wybrani w sposdb
przejrzysty przez lud.

Zakonczyt stwierdzeniem, ze Dzakarta dat*a mu oficjalne
zapewnienie, ze te warunki wstepne bedg spetnione [53]. Czy
deklaracja zostata szeroko udostepniona Papuasom jest rzecza
nieznang, ale jesli wtadze nie wspdéipracowaty aktywnie w
rozpowszechnianiu informacji prasowej, to jest mato
prawdopodobne, aby wielu Papuasow poinformowano zawczasu O
wypunktowanych wyzej warunkach wstepnych.

PROTEST PAPUASOW I KONTYNUACJA INDONEZYJSKICH PRZYGOTOWAN

W dniu 11 kwietnia ostatnia rada regionalna spotkata sie, aby
oficjalnie zaakceptowal metode egzekwowania Aktu wybrang przez
rzgd w Dzakarcie, chociaz jednoczesSnie raz jeszcze
potwierdzita, ze cate przedsiewziecie byto niepotrzebnym
rozpraszaniem wuwagi, a Irian Zachodni zawsze bedzie



indonezyjski.

W tym samym dniu inna grupa Papuasdéw zgromadzona przed
siedzibg Ortiza Sanza wzywata do prawdziwego referendum.
Delegat ONZ zwrécit sie do kilkutysiecznego ttumu z prosbhg o
rozproszenie sie, zapewniajac zgromadzonych, ze ONZ kontynuuje
préoby zapewnienia naleznych im praw i wolnosci,. Natychmiast
po tym skontaktowat sie z U Thantem, aby opowiedzied¢ mu jak
skutecznie przekonat indonezyjskie wojsko, by te nie
interweniowato. Nastepnie dodat: ,Wynik tego incydentu
pokazat, ze po raz pierwszy w Irianie Zachodnim istnieje
mozliwo$¢ pokojowych i demokratycznych demonstracji oraz
ewidentnej dobrej woli wysokich rangg dowdédcéw indonezyjskiego
wojska”.

Dwa miesigce pdzniej jednak, zostat zmuszony do zrewidowania
tego pozytywnego raportu 1 poinformowania Sekretarza
Generalnego, ze co najmniej czterdzie$ci trzy osoby byty
aresztowane i przetrzymywane po demonstracji bez jego wiedzy
[55].

Tymczasem okazato sie, ze wysitki ONZ nakierowane na wywarcie
wptywu na Indonezje zawodzg. W potowie kwietnia Ortiz Sanz
powiedziat Rolzowi Bennettowi, ze rzad w Dzakarcie
zadecydowat, iz nowi cztonkowie regionalnych zgromadzen bedg
oficjalnie mianowani przez komitety ad hoc, a nie wybierani
przez ludno$¢, jak wczesSniej obiecat. To byto oczywiste
zadarcie z Ortizem Sanzem, dokonane wkrétce po jego publicznym
oswiadczeniu o znaczeniu wyboréw do zgromadzen.

W odpowiedzi, raczej zirytowany Rolz Bennett napisat: ,Nasza
pierwsza reakcja jest taka, ze Indonezja by¢ moze poszta zbyt
daleko, w szczegdélnoSci ze swojg decyzjg aby miec¢ dodatkowych
sugerowanych przedstawicieli, co oznacza, ze w rzeczywistos$ci
powotanych przez komitet ad hoc. Nasi indonezyjscy przyjaciele
powinni sobie uswiadomi¢, jak mdéwitem juz im wiele razy, ze
metoda aktu wolnego wyboru nie powinna odej$¢ tak radykalnie
od ogbélnie akceptowanych norm politycznej reprezentacji. Nie



jest z pewnosScig poza ludzka pomystowoscig opracowa¢ metode,
za pomocg ktdérej dodatkowi reprezentanci beda wybiera¢ lub
beda wybierani przez poszczegdlne spotecznos$ci, dajac w ten
sposOb okazje uczestniczenia w akcie wolnego wyboru catej
populacji” [56].

BUNT

Zaniepokojenie rozwojem sytuacji zaczeto wzrasta¢ w potowie
kwietnia kiedy szeroko rozprzestrzeniajgce sie rebelie
wybuchty w Zachodnim Central Highlands. Ladowiska dla
samolotéw byty sabotowane, a indonezyjscy urzednicy i
zoinierze uciekli z regionu. 23 kwietnia dziewiecdziesieciu
dobrze uzbrojonych papuaskich policjantdéw zbuntowato sie i
dotaczyto do Organisai Papua Merdeka (OPM) [57]. 27 kwietnia
samolot na poktadzie z generatem Sarwo Edhie, dowddca
wojskowym tego terytorium, zostat trafiony strzatami podczas
przelotu nad obszarem. Dwoch pasazerdéw, w tym inspektor
policji, odniosto rany. W odpowiedzi generat nakazat lotnictwu
zbombardowanie Enarotali, w tym z wykorzystaniem co najmniej
jednego bombowca B 26, a 30 kwietnia indonezyjscy
spadochroniarze z Zachodniej Jawy wylgdowali w tej samej
lokalizacji.

Indonezyjski kontratak skutkowa* ucieczka okoto czternastu
tysiecy ludzi do buszu podczas gdy potyczki z OPM byty
kontynuowane [58]. W innych obszarach sytuacja tez byta
napieta. W Arso odbywaty sie nacjonalistyczne demonstracje.
Indonezyjscy zotnierze wyprowadzili ataki takze niedaleko
Merauke i na poétwyspie Ptasiej Gtowy. Rebelia Arfakdéw na
czele, ktérej stat Frits Awom, by*a kontynuowana.

Poczatkowa reakcja Ortiza Sanza na bunty sprowadzata sie do
proby ignorowania ich; nakazat® swoim pracownikom powstrzymanie
sie od udziatu w sprawie. Poinformowat* takze prasa, ze
wewnetrzne bezpieczeAstwo jest sprawg Dzakarty, nie zas jego
interesem [59]. Ta odpowiedZ nie zostata dobrze przyjeta przez
jego przetozonych. Rolz Bennett natychmiast poinstruowat go,



aby uzyskat petne informacje na temat zaktdécen ze strony
Indonezji [60]. Pod presja centrali w Nowym Jorku Ortiz Sanz
odbyt krétka wizyte w obszarze. Po swoim powrocie do Dzakarty
wydat oswiadczenie dla prasy, twierdzac, ze obecnie jest
spokojnie [61].

W rzeczywistosci podczas swojej inspekcyjnej podrozy niewiele
widziat, czasami nawet nie wychodzac poza pas startowy.
Ponadto, swoje osSwiadczenie prasowe wydat przed samg podrdzg
[62].

Prywatnie byt jednak dostatecznie zaniepokojony o0gd6lng
sytuacjg i to na tyle, ze w potlowie maja zwrdécit sie do U
Thanta z prosbg o opdZznienie Aktu o trzy lub cztery miesigce,
aby ,da¢ nam ostatnig okazje do poprawy demokratycznych
warunkéw” [63]. Ale Sekretariat nie wykazat entuzjazmu dla tej
idei, a Rolz Bennett odpowiedziat pytajac: ,czy rzeczywisScie
jest mozliwa znaczaca zmiana warunkdéw na terytorium w
sugerowanym okresie odroczenia” [64].

PRESJA ONZ WOBEC INDONEZJI

Kiedy generat Sarwo Edhie sttumit bunt, ONZ nadal zachecato
indonezyjski rzad do umiarkowania jego stanowiska w stosunku
do Aktu. Majowy raport ONZ ze spotkania pomiedzy U Thantem i
indonezyjskim ambasadorem =zawiera nastepujgcg relacje:
»Sekretarz Generalny podkreslit doniostos¢ wyboru dodatkowych
radnych, w taki sposéb, aby zapewnié¢, ze nowi radni beda
prawdziwie reprezentowaé¢ ludno$¢ w swoich okregach wyborczych.
Bedzie to sprawdzianem catego przedsiewziecia w zakresie jego
sprawiedliwosci i wiarygodnosci, ktéry zostanie wykonany przez
wszystkich cztonkéw Organizacji Narodow Zjednoczonych” [65].

Ale zanim U Thant dokonat tej sugestii, indonezyjska
administracja juz rozpoczeta powotywanie nowych radnych bez
informowania Ortiza Sanza i jego zespotu, ktdérzy w zatozeniu
mieli monitorowad caty proces. Byta to kolejna ktopotliwa
sytuacja dla reprezentacji ONZ, zwtaszcza, ze zdarzenie te



zostato odnotowane przez prase zagraniczng. Ortiz Sanz
ponownie zaapelowat do Sudjarwo méwigc: ,Podkreslam znaczenie
wtasciwie zaimplementowanego Aktu Wolnego Wyboru, poniewaz
wierze, ze Indonezja zyczy sobie ostatecznego, a nie
tymczasowego, rozwigzania problemu Irianu Zachodniego.
Indonezyjski rzad powinien przekalkulowa¢ ryzyko i pozwolid
opozycji na skorzystanie z okazji do wyrazenia swoich
poglgddow. To jest moment dla indonezyjskich wtadz na przyjecie
odwaznej 1 hojnej miary” [66].

Ostatecznie, pod presjg Rolza Bennetta, Ortiz Sanz niechetnie
napisat do Sudjarwo wzywajgc go do ponownego przeprowadzenia
niektérych wyboréw, tak by ONZ mogto monitorowacC proces. Ku
jego zaskoczeniu, Sudjarwo zgodzit* sie [67] i pomiedzy 26
czerwcem a 5 lipcem miaty miejsce gtosowania w ramach nowych
wyboréw, w obecnosci urzednikéw ONZ, a od czasu do czasu,
takze prasy zagranicznej. Pomimo tego, do konca, urzednicy ONZ
byli w rzeczywistos$ci Swiadkami wyboru tylko 195 spos$rod 1022
cztonkéw Zgromadzenia Reprezentantéw, biorgcych ostatecznie
udziat w Akcie.

Niemniej jednak, byta to jedyna okazja, w ktdérej presja ONZ
miata jaki$ wptyw na Indonezje podczas catego tego okresu, a
Ortiz Sanz w duzej cze$ci odnosit sie do tego w swoim raporcie
do Zgromadzenia 0gdélnego. Nieobecne w niniejszym raporcie sg
jednak same opisy wszystkich spotkan wyborczych, a powdd tego
przeoczenia staje sie jasny po przeczytaniu kilku relacji
sporzadzonych przez przedstawicieli prasy zagranicznej 1
samych mieszkancéw. Typowym przyktadem sg wypadki opisane
przez australijskiego dziennikarza Hugh Lunna, ktéry byt
Swiadkiem wyboréw w Biak, w ktérych uczestniczyt takze
osobiscie Ortiz Sanz.

Jak méwit, wybory polegaty na podejs$ciu grupy Indonezyjczykow
do milczgcego ttumu Papuasow i wyborze szeSciu ludzi, ktérych
sami wskazali. Hugh Lunn nastepnie opisat jak indonezyjscy
zotnierze aresztowali trzech Papuasdw, ktorzy trzymali plakaty
wzywajgce do przeprowadzenia referendum. Jeden z dziennikarzy



zaapelowat do Ortiza Sanza o interwencje, ale ten odrzekt na
to, ze jest tam tylko po to by obserwowa¢ [68].

Gdy weZmiemy pod uwage znaczenie przypisywane przez ONZ tym
wyborom, ktore byty przedstawiane jako ,kamien wegielny” — na
ich podstawie miata by¢ oceniana demokratyczna wiarygodnos$¢
catego Aktu — trudno nie stwierdzié¢, ze jego wysitki byty
kompletnie nieudane. Nawet w tych niewielu wyborach, ktdérych
obserwatorzy ONZ byli swiadkami, byto oczywiste, ze nie ma
autentycznej demokracji dostrzegalnej w praktyce. Z powodu
niemoznosci stworzenia pozoréw demokracji, Ortiz Sanz spedzit
reszte swojego czasu w terytorium, wspoéipracujgc z U Thantem i
indonezyjska administracjg w wysitkach przeprowadzenia Aktu z
jak najmniejszymi kontrowersjami, na jakie éwczesna sytuacja
pozwalata.

WSPOLPRACA ONZ I INDONEZJI

Znaczenie przypisywane temu zadaniu, oraz stopien w jakim
stato sie ono jedyng troskg Ortiza Sanza, dobrze ilustruje
list, ktdéry 14 czerwca napisat on do Rolza Bennetta. W tym
liscie ujawnit, ze Sudjarwo byt ,nie tylko zaniepokojony, ale
zmartwiony” dwoma szczegdlnymi punktami. Pierwszym byta
postawa rzgadu holenderskiego do metody przeprowadzenia Aktu
wybranej przez administracje w Dzakarcie. Drugim byta
zawartos¢ raportu koncowego, ktéry Ortiz Sanz miat ztozyd
przed Zgromadzeniem 0gdélnym ONZ. W odniesieniu do tego
pierwszego Ortiz Sanz zadeklarowat: ,Poradzitem mu prywatnie,
cho¢ dobitnie, ze jego rzad powinien stara¢ sie o uzyskanie
zapewnienia, 1z rzgd Holandii nie bedzie odrzucag,
powgtpiewac¢, ani kwestionowa¢ Aktu Wolnego Wyboru. Pozwoli to
unikngc¢ gorgcej debaty w Zgromadzeniu 0gdlnym”.

W przedmiocie swojego koncowego raportu Ortiz Sanz napisat:
»jako wyraz kontynuacji mojej wspOtpracy, zaproponowatem
pokazanie Sudjarwo, na osobistg prosbe, te czesci
sprawozdania, ktdore moga by¢ kontrowersyjne lub stworzyd
sprzecznosci z raportem indonezyjskim” [69].



Z dwéch powodéw jest to list istotny. Przede wszystkim,
ujawnia, ze indonezyjski rzad byt faktycznie zaniepokojony
mozliwg miedzynarodowg krytyka jego zamiaru odmowy Papuasom
jakiegokolwiek autentycznego samostanowienia. Jednakze, co
wazniejsze, ten 1list dostarcza niedwuznaczny dowéd
bezposredniego zaangazowania Ortiza Sanza w dziatania rzadu w
Dzakarcie majgce na celu zminimalizowanie wpiywu jakichkolwiek
miedzynarodowych protestdw na te fundamentalne naruszenia
Umowy. Chociaz taki poziom obtudy i cynizmu moze by¢
oczekiwany od Panstwa w jego poscigu za zapewnieniem
,narodowego interesu”, to jest on catkowicie nie do obronienia
w trybie pracy przedstawiciela Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Jednakze, wydaje sie, ze sam Sekretarz Generalny wykonat
podobne sugestie w strone Indonezyjczykéw. Na prywatnym
spotkaniu odbytym w Nowym Jorku, 20 czerwca, U Thant
poinformowat Sudjarwo, ze: ,Indonezyjski rzad musiatby
skonsultowa¢ sie bardzo pilnie z cztonkami Zgromadzenia
0gélnego w celu zapobiezenia przedstawieniu projektu rezolucji
dotykajgcego istoty kwestii Irianu Zachodniego” [70].

W ostatnich tygodniach przed rozpoczeciem Aktu, Ortiz Sanz
powiedziat Rolzowi Bennettowi, ze sytuacja praw cztowieka
przedstawia sie faktycznie coraz gorzej, pomimo ciggtych apeli
do rzadu w Dzakarcie o powsciaggliwos$c¢. Poprosit nawet
dwukrotnie Indonezyjczykéw o zaaranzowanie dla niego spotkania
z prezydentem Suharto, tak aby mdégt wyrazi¢ swoje obawy. Lecz
jak musiat przyzna¢ w swoim raporcie koAcowym, Suharto byt
zbyt zajety, aby spotka¢ sie z nim [71].

AKT WOLNEGO WYBORU

14 lipca Akt ostatecznie rozpoczagt sie od spotkania w Merauke
175 cztonkéw , zgromadzen konsultatywnych”. Oprécz Ortiza Sanza
i jego zespotu, obecna byta duza grupa starszych
indonezyjskich politykdw i zotnierzy. Obecni byli roéwniez
ambasadorowie Australii, Holandii i Tajlandii, w towarzystwie



indonezyjskich dziennikarzy, urzednikdéw, politykdw oraz
niewielkiej liczby zagranicznych dziennikarzy [72].

Tak jak w przypadku wszystkich innych spotkan, cztonkowie
zgromadzenia spedzili kilka tygodni przed tym dniem pod
eskortg wtadz oraz w izolacji od reszty spotecznos$ci.
Niektérzy cztonkowie zgromadzenia twierdzili, ze podczas tego
okresu byli zastraszani i korumpowani przez generata brygady,
Ali Murtopo, dowddce armii OPSUS (sekcji sit specjalnych).
Murtopo zostat wybrany przez prezydenta Suharto, aby udat sie
do Irianu Zachodniego wraz z zespotem studentdow wojskowych i
nauczycieli w celu formalnego oprawienia kampanii ,serc 1
umystow” 1 ,zapewnienia sukcesu” Aktu. Wedtug wielebnego
Hokujoku, ktéry byt cztonkiem zgromadzenia w Jayapura, Murtopo
ostrzegt ich, ze Indonezja jest wielkg potega militarng i nie
toleruje réznicy zdan. Jesli Papuasi chcieliby wtasnego kraju
— 1ironicznie zasugerowat im — to mogli zapytad¢ Amerykandw o
kawatek ksiezyca. Hokujoku opisat tez jak Papuasi, wybrani aby
przemawia¢ na spotkaniu, otrzymali doktadne instrukcje na
temat tego, co majg powiedziel po czym zostali zmuszeni przez
Indonezyjczykéw do wykonania préb swych przeméwien [73].

W Merauke i w innych miejscach, zadaniem cztonkow
Zgromadzenia, zarzadzonym przez administracje w Dzakarcie,
byto przejscie jakiejs formy kolektywnej decyzji niejasno
zdefiniowanej przez indonezyjska metode osiggania konsensusu,
znang jako musjawarah (konsultacja/deliberacja). W praktyce
oznaczato to, ze pewna liczba wyzszych indonezyjskich
urzednikow zwrdcita sie do cztonkdédw zgromadzenia w Merauke,
méwigc im, ze z rdéznych powodow, powinni pozosta¢ w Indonezji.
Nastepnie Ortiz Sanz wystapit z krdétkim osSwiadczeniem o
znaczeniu ich zadania i przypomniat im, ze mowi nie tylko do
nich samych, ale do wszystkich Papuaséw: ,Nie wahajcie sie
méwi¢ prawdy i by¢ lojalnymi wobec woli wtasnego ludu”.

Po tych przeméwieniach, dwudziestu cztonkéw zgromadzenia
wstato, jeden po drugim, i wygtosito serie niemal identycznych
przeméwien. Proklamowali, Zze uwazajg siebie za cze$¢ Indonezji



od 1945 roku, ze uznajg tylko jeden kraj, jedng konstytucje,
jedng flage oraz jeden 1indonezyjski rzad. Po tych
oSwiadczeniach przedstawiciel rzadu w Dzakarcie powiedziat do
pozostatych 155 cztonkdéw zgromadzenia, aby wstali jesli
zgadzajg sie ze stanowiskiem swoich kolegdéw, po czym wszyscy
powstali. Minister Spraw Wewnetrznych Indonezji nastepnie
zakonczyt postepowanie dziekujac cztonkom zgromadzenia za ich
decyzje, zobowigzujgc sie, ze Indonezja speini swoja
odpowiedzialnos¢ w zakresie gospodarczego rozwoju terytorium,
a takze pod kazdym innym wzgledem. Obiecat, ze Irian Zachodni
otrzyma autonomie w organizacji, koordynacji oraz realizacji
tego zadania [74].

Nazajutrz Ortiz Sanz zorganizowat konferencje prasowg podczas
ktérej bronit indonezyjskiego systemu musjawarah jako
.praktycznego”. Pézniej przekonywat na konferencji prasowej,
ze opcja niepodlegtosci Irianu Zachodniego bytaby niewykonalna
[75]. Sydney Morning Herald opublikowa* 14 1lipca artykut
wstepny, w ktérym gwattownie skrytykowano caty proces oraz
zachowanie rzgdu w Canberrze: ,0Ostatni etap zdrady narodu
Zachodniej Nowej Gwineli rozpocznie sie dzisiaj. Nie ma
rownoznacznego stowa, ktdre mogtoby zmieni¢ brzydka
rzeczywistos¢, ze prosty lud wyspy jest catkowicie Swiadomie i
otwarcie oszukiwany, a takze pozbawiany praw do decydowania o
swojej politycznej przysztosci, gwarantowanych przez
miedzynarodowe porozumienie osiggniete pod egida Naroddéw
Zjednoczonych” [76].

Mimo tak krytycznych uwag, nastepne zgromadzenie odbyto sie 16
lipca, tak jak planowano w Wamenie, przynoszac identyczne
rezultaty [77].

Trzecie spotkanie zgromadzenia miato miejsce 19 lipca w Nabire
w regionie Zachodniego Central Highlands. Wedtug dziennikarza,
Briana Maya, niedawny bunt oczyscit obszar z 1lokalnych
mieszkancéw do tego stopnia, ze Indonezyjczycy mieli
sprowadzi¢ Papuasdw z innych regiondw aby odegrali role czesci
cztonkéw Zgromadzenia [78]. Inny dziennikarz, Hugh Lunn,



relacjonowat nawet, ze jednemu cztonkowi zgromadzenia udato
skontaktowa¢ sie z nim aby zapytad, czy moze zagwarantowal, ze
nie bedzie Zzadnych akcji odwetowych jesli stu cztonkdéw wypowie
sie przeciwko Indonezji na spotkaniu. Lunn odpowiedziat* mu, ze
nie moze dac¢ takich gwarancji. Kolejny cztonek nastepnie wsung
mu notatke mdéwigcag, ze cate zgromadzenie zostato przekupione.
W tym samym czasie, trzeci cztonek tego audytorium prdbowat
uda¢ sie z notatka do zespotu ONZ, ale wedtug Lunna, odmdéwiono
jej przyjecia [79]. Pomimo tego wszystkiego, oficjalny raport
Ortiza Sanza nie wspomina o buncie lub zarzutach korupcji
[80]. Tego samego dnia rzad w Dzakarcie osSwiadczyt, ze
dotychczasowe wyniki sprawity, ze Irian Zachodni juz wybrat
pozostanie w Indonezji. Pozostate spotkania bytyby zatem
niczym wiecej jak tylko potwierdzeniem tego rezultatu [81].
Dwa kolejne spotkania, w Fak Fak 1 Sorong, posiadaty ten sam
format co wczes$niejsze, towarzyszytly im te same przemowy oraz
te same zobowigzania mi*oSci i lojalnos$ci wobec Dzakarty,
ztozone przez garstke Papuasow wybranych przez rzad.

W Manokwari, podczas gtosowania zgromadzenia, papuaska
mtodziez spoza sali Spiewata: ,sam, sam”. W odpowiedzi,
indonezyjska armia zatrzymata ich, zatadowata na ciezarowki i
wywiozta poza obszar. Hugh Lunnowi, jedynemu zagranicznemu
dziennikarzowi obecnemu na miejscu, ktory robit zdjecia
demonstracji, Indonezyjczycy zagrozili uzyciem broni. Po tym
incydencie poszkodowany pobiegt do Ssrodka, aby poinformowad
Ortiza Sanza, ale ten odméwit interwencji [82].

Spotkanie na Biak z 31 lipca odbyto sie wedtug tego samego
wzorca. Tymczasem mnéstwo Papuasdéw z tej wyspy byto
aresztowanych na krdétko przed spotkaniem zgromadzenia 1
wiezionych, w ramach polityki ostroznosci zastosowanej przez
wtadze, na wypadek gdyby chcieli przerwaé wydarzenie [83].

2 sierpnia, z oprawg w postaci jedzenia, picia i Spiewolw,
miato miejsce finatowe spotkanie Zgromadzenia w Jayapura [84].
Swietujgc, rézni indonezyjscy oficerowie wojskowi oraz
urzednicy paradowali pod ramie z grupa Papuaséw, inscenizujgc



w ten sposdb spektakl, ktéry mozna byto opisaé¢ raczej jako
niesmaczny teatralny pokaz wczesniej przedwiczonej radosci
[85].

W kohAcowej czes$ci finalizacji implementacji Aktu Wolnego
Wyboru, rzad w Dzakarcie, zgodnie z Umowa z Nowego Jorku,
uroczys$cie ogtosit legalne i ostateczne wyniki, obwieszczajac,
ze wszyscy Papuasi wybrali pozostanie z Indonezjg.

NASTEPSTWA

17 lipca 1969 roku, brytyjski dyplomata pracujgcy w korpusie
Wielkiej Brytanii przy Organizacji Narodow Zjednoczonych
podsumowat opinie miedzynarodowg. Przyznat, ze niektoére
afrykanskie panstwa byt*y niezadowolone =z Aktu, lecz
konkludowat: ,Nasze silne wrazenie jest takie, ze zdecydowana
wiekszos¢ cztonkdw ONZ chce zobaczy¢ te sprawe usuniety z
drogi jak najwczesniej i z minimalnym zamieszaniem. Arabowie i
inne muzutmanskie panstwa na pewno poparliby silniejszg
Indonezje. Istnieje, ponadto ogdélne uznanie, nawet wsrdd
Holendrow i czesci moralistycznych Skandynawdéw, ze nie ma
alternatywy dla indonezyjskich rzadow [86]. Trzy miesigce
p6Zzniej, w listopadzie 1969 roku, konAcowy raport Ortiza Sanza
zostat przedstawiony na Zgromadzeniu 0gélnym ONZ. W swoich
konkluzjach, delegat ONZ wyrazit* obawy, ze polityczne wolnosSci
gwarantowane przez Akt nie zostaty speinione. Przyznat
rowniez, ze ,pewne elementy” 1ludno$ci faworyzowaly
niepodlegtos¢. Niemniej jednak oSwiadczyt, ze ,z
ograniczeniami Guam; narzucanymi przez wtasciwos$ci
geograficzne terytorium oraz ogdélng sytuacje w obszarze, akt
wolnego wyboru w Irianie Zachodnim mia* miejsce zgodnie z
indonezyjska praktyka, w ktorej przedstawiciele ludnosci
wyrazili swoje zyczenie pozostania w Indonezji” [87].

Jesli przez ,indonezyjska praktyke” miat on na mys$li proces
catkowicie pozbawiony jakichkolwiek prawdziwych
demokratycznych tresci, to byto to technicznie trafne
stwierdzenie. Ale Umowa z Nowego Jorku precyzowata, ze



samostanowienie Papuasdw miato by¢ wykonane zgodnie z
»Ppraktykg miedzynarodowa”.

Ghana, a takze kilka innych afrykanskich panstw na
listopadowym posiedzeniu, wskazaty na to, ze proces ten byt
niedemokratyczny. Delegaci tych krajéw wezwali rdéwniez do
przeprowadzenia wtasciwego aktu samostanowienia, ktéry odbytby
sie w terytorium w 1975 roku, z tej racji, ze Umowa nie
zostata wtasciwie wypetniona. Jednak ta poprawka do gtdéwnej
rezolucji w sprawie Irianu zostata odrzucona szes$cdziesiecioma
gtosami do pietnastu, przy trzydziestu dziewieciu
wstrzymujagcych sie.

Ostatecznie, Zgromadzenie 0gélne ONZ zagtosowato
osiemdziesiecioma czterema gtosami za, przy dziewieciu przeciw
oraz trzydziestu wstrzymujgcych sie, aby po prostu odnotowad
raport Sekretarza Generalnego oraz sprawozdanie Ortiza Sanza
[88].

KONKLUZJA

To, czy Papuasi powinni mie¢ prawo do niepodlegtosci, jest
kwestig argumentéw za i przeciw. Jak zauwazyt® Henderson w 1973
r., wiele nowych niepodlegtych panstw zawiera mniejszos$ci,
ktére mogg miec aspiracje do wtasnej niepodlegtosci. Ale jesli
takie separatyzmy bedg popierane to moga:

,rozpoczg¢ serie rozpaddéw panstw ztozonych z niezliczonych
grup etnicznych, ktdérych gtowne pretensje do jednos$ci
pochodzity z kolonialnego mandatu. Konsekwencje tego dla
stabilnosSci systemu miedzynarodowego mogg by¢ nieobliczalne”
[89].

Z drugiej strony, Mullerson, piszagcy o pahAstwach
wielokulturowych komentuje:

»kiedy mniejszosci sg dyskryminowane lub ich tozsamosS¢ jest
zagrozona przez polityke wiekszo$ci.. mniejszos$ci nie
partycypujg razem z resztg ludno$ci w procesie ciggtego i



trwajagcego samostanowienia.. oznacza to, ze mniejszosci moga
realizowa¢ swoje prawo do samostanowienia, nie w
spoteczenstwie jako cato$ci, razem z resztg ludnos$ci, ale
tylko w separacji” [90].

Wreszcie w odpowiedzi na zapytanie U Thanta o prawne aspekty
.prawa Papuasdow do samostanowienia”, radca prawny ONZ
odpowiedziat w czerwcu 1962 roku:

,0d kiedy prezydent Wilson sformutowat zasady samostanowienia
w 1918 roku, wydaje wytania¢ sie silne domniemanie na rzecz
samostanowienia w sytuacjach takich jak ta w Zachodniej Nowej
Gwinei, na podstawie pragnien narodu zamieszkujacego dane
terytorium, bez wzgledu na prawne stanowiska czy interesy
innych stron w tej kwestii. Chociaz inne czynniki mogg byc¢
brane pod uwage, praktykg zyskujgcg na znaczeniu wydaje sie
uznanie, ze zyczenia 1lokalnej Uludnos$ci powinny by¢
najwazniejsze” [91].

Celem tej pracy nie byta dyskusja na temat zasadnos$ci
papuaskiego samostanowienia — jako, ze prawo te zostato juz
uznane przez Holandie i Indonezje kiedy podpisaty Umowe w 1962
roku. Ponadto, zgadzajac sie na udziat w implementacji tej
Umowy, Sekretarz ONZ podjat sie odpowiedzialnosci zapewnienia,
ze zostanie ona prawidtowo wypeiniona. Zamiast tego, moja
intencja byto rozstrzygngl przede wszystkim, czy 1) umowa by*a
nalezycie implementowana, a takze 2) oceni¢ role ONZ w jej
wdrozeniu.

Chciatbym stwierdzic¢, ze pierwsza cze$¢ tego zadania nie
wymaga gtebokiego studium przedmiotu, aby dojs¢ do doktadnych
wnioskow. Krétka analiza oficjalnego raportu z listopada 1969
roku, to wszystko, co jest potrzebne, aby stwierdzi¢, ze Umowa
nie zostata wdrozona. Zgodnie z jej postanowieniami, Holandia,
Indonezja oraz ONZ miaty obowigzek chroni¢ prawa polityczne i
wolnosci Papuasdow, a takze zapewnié¢, Ze majacy miejsce akt
samostanowienia, przebiegnie zgodnie 2z miedzynarodowa
praktyka. W obu tych punktach, kazda z trzech stron zawiodta,



a zrobity to rozwaznie, poniewaz autentyczne papuaskie
samostanowienie nigdy nie by*o postrzegane przez nikogo z nich
jako alternatywa gdy umowa zostata podpisana.

Po stronie ONZ w implementacji Umowy, jest oczywiste, ze
priorytetem Sekretariatu od poczatku do konca by%o
zapewnienie, aby z jak najmniejszymi kontrowersjami 1
zaburzeniami, Zachodnia Nowa Gwinea stata sie uznawang czescig
Indonezji. By*a to rola wyznaczona organizacji przez
Amerykandw w 1962 roku, a U Thant nie widziat powodu , aby jej
nie speitni¢. Byta to polityka Zimnej Wojny, a prawo Papuaséw
uznawano za nic. W istocie bytoby czym$ nadzwyczajnym gdyby
sprawy potoczytyby sie inaczej.

By spetnié¢ swoje zadanie, Sekretariat ONZ tolerowat
indonezyjska ingerencje 1 zastraszanie 1ludno$ci podczas
tymczasowej administracji ONZ nad terytorium. Wkrdétce po tym,
wspotpracowat wraz z Holendrami oraz Indonezyjczykami,
zgadzajgc sie zakulisowo na rezygnacje ze zastosowania
jakiegokolwiek bezposSredniego systemu gtosowania w sprawie
papuaskiego samostanowienia. W roku poprzedzajgcym Akt Wolnego
Wyboru, celem Sekretariatu byt*o zminimalizowanie potencjalnego
ryzyka miedzynarodowej krytyki poprzez zapewnienie pozoru
dostatecznego poziomu faktycznej partycypacji, zamiast
uzyskania pozgdanego rezultatu.

Aby osiggng¢ ten cel wykonali szereg sugestii pod adresem
Dzakarty. ,Mieszana metoda” Ortiza Sanza jest jednym z takich
przyktadéw (jak wspomniano wczes$niej, istnieje niepewno$¢ co
do pochodzenia planu; by¢ moze nie zostat on pierwotnie
opracowany przez Sanza). Inng prdéba by*o upewnienie sie, czy
jacy$ Papuasi partycypowali w procesie wyboru dodatkowych
przedstawicieli do ostatecznych zgromadzen. Zaréwno U Thant
oraz Ortiz Sanz wyrazali, publicznie i prywatnie, swoje obawy,
czy istniat* jakis demokratyczny wymiar tych wyborow. W
koncowym sprawozdaniu Sekretarza Generalnego zawarto mysl, iz
wiele uczyniono w porozumieniu z indonezyjskim rzadem w
kwestii zorganizowania nowych wybordw w kilku sposréd wielu



obszaréw, w ktorych urzednicy ONZ nie byli obecni. W
rzeczywistosci byto to jednak niczym wiecej jak tylko gestem
symbolicznym i mozna stwierdzic¢, Zze nie zapewniono prawdziwego
uczestnictwa ludnosci w tych procesach. W koncu, jednomyslna
decyzja podjeta przez 1022 os6b, aby pozosta¢ w Indonezji,
zrobita z wysitkéw ONZ posmiewisko, pomimo jawnych, kohAcowych
zabiegéw Rolza Bennetta, ktéry wedtug Markina, poufnie wezwat
rzagd w Dzakarcie do zaprotokotowania kilku negatywnych gtoséw
by ,da¢ wynik wygladajacy na legitymacje” [92].

Swiadoma, ze indonezyjski rzad miat zamiar zignorowaé¢ jej
rekomendacje w tej sprawie, ONZ wybrata wspoiprace z Dzakarta
w jej wysitkach sttumienia jakiejkolwiek miedzynarodowej
krytyki ws. referendum w Irianie Zachodnim. W zabiegach tych
byta wspomagana przez inne panstwa, wtgczajgc w to Holandie,
Australie i Wielka Brytanie. Kraje te lobbowaty prywatnie za
tym rozwigzaniem wsrdéd innych panstw, a w szczegdlnos$ci tych,
ktére wydawaty sie by¢ najbardziej skonne do potepienia
rezultatu Aktu. Ponadto Ortiz Sanz stwierdzit w swoim raporcie
dla Zgromadzenia 0gd6lnego ONZ, ze wiekszos¢ petycji jakie
otrzymat od Papuasdéw byta proindonezyjska; zawart te
twierdzenie pomimo faktu, iz musiat wiedziec¢, ze byto ono
fatszywe.

W koAcu, mozna powiedziel, ze zadanie Ortiza Sanza byto
niewdzieczne, poniewaz byt potepiany w indonezyjskiej prasie
jako papuaski sympatyk oraz krytykowany przez wielu zachodnich
dyplomatéw za swojg nie$miato$¢ w obronie Papuaséw. Do dzisiaj
jednak utrzymuje on, ze przyjeta metoda by*a najbardziej
demokratyczng mozliwo$cig w danych okoliczno$ciach, a koncowy
rezultat byt ,madry i praktyczny” [93].

Podsumowujac, Organizacja Narodéw Zjednoczonych byta aktywnym
uczestnikiem systematycznego podwazania Umowy z Nowego Jorku,
lecz jej dziatania byty inicjowane 1 wspierane przez rzady w
Waszyngtonie, Dzakarcie oraz Hadze. Dziatajgc tak jak to
zrobili, U Thant i Sekretariat ONZ pozwolili, aby ONZ witgczyto
siebie w nieuczciwy proces, ktéry z premedytacja odmawiat



Papuasom praw politycznych i praw cztowieka.

W grudniu 1999 roku, holenderski minister spraw zagranicznych
Van Aartson zapowiedziat* zainicjowanie ponownego historycznego
dochodzenia nad okoliczno$ciami towarzyszgcymi Aktowi Wolnego
Wyboru. Van Middelkoop, poset, ktéry stat za wnioskiem w tej
sprawie odpowiedzia*, ze ,w koncu mozemy spojrze¢ Papuasom
prosto w oczy” [94]. Pozostaje przekonac¢ sie, czy ONZ zgodzi
sie dot*gczy¢ do Holendréw w ponownym powrocie do tego
szczegdlnego epizodu ze swojej przesztosci.
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